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Versión taquigráfica de la sesión de la Comisión 
del día 21 de junio de 1988 
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Señor Senador Carlos Julio Pereyra 


Señores Senadores Eugenio Capeche, Reinaldo Gar- 


gano, Francisco Terra y Alberto Zumarán 


Señor Senador Luis Alberto Lacalle “ * 


. 


Señores Ministros de Industria y Energía, doctor 
Jorge Presno y de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, ingeniero agrónomo Pedro Bonina | 


Es 


e SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la Besa 15 y 31 minutos) 


e Se. invitó a concurrir. a. la sesión de hoy a los señores 
» - Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria y Energía, 

- a los efectos de conversar sobre la situación que se ha crea- 
- do en. la zona de Montes, fundamentalmente con los ex remola- 
ERES. Agradecemos su Pr e ' 


mn 
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no. La Comisión, en la sesión "pasada, recibió a los producto- 
res, los que nos han planteado sus problemas. en lo que tiene 
que ver no con el regreso.a la remolacha, que creen es una 
etapa superada a esta altura de los hechos, sino. con el futu--' 
1 . ro de esta zona. Ellos entienden que de parte del Poder Ejecu  . 
¿ -. tivo había un compromiso en el sentido de apuntalar a los . 
productores durante un tiempo hasta que se produjera .la recon ' 
versión de la producción de la zona, conh una disminución 
, paulatina del área de remolacha a sembrar. Recuerdo que algu- 
nos de los Legisladores que estamos hoy aquí estuvimos tam- 
bién presentes en la reunión donde ul señor Ministro EOnizEO, 
una exposición sobre este Punto. 


La demi 


- 


En consecuencia, a “la Comisión de Agricultura y Pesca 

del Senado le ha parecido oportuno conocer .la opinión de 

" los señores Ministros al respecto, sobre todo ante esa sensa- 
ción -que se recibe de parte de los productores de que, con 
_las tierras prontas para sembrar, se han visto en la. necesi-” 
dad de cambiar abruptamente de orientación, cosa para lo 
>? cual parecen no estar pEp0nA, E 
De cualquier manera los juicios habrá que emitirlos luego 

de escuchar la opinión de los señores Ministros, puerta que ; 

. ya contamos.con la de. los productores. - : O 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA y ENERGIA. = Señor . Presidente: 

el tema que nos ocupa en. la reunión de hoy es un capítulo . 
' más dentro de la política azucarera que . ha venido siguiendo 

el gobierno. Ñ 
e ” Como. los señores Senadores conocen, la” ley del año 50. 
fue civilizadora, porque trató, de acuerdo con la.política 
económica imperante en ese entonces, de sustituir las importa 
ciones de azúcar y al mismo tiempo darle al medio rural un 
cultivo que se entendía - básicamente.. “ivilizador par cuanto 
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asentaba .al. agricultor en la tierra y le daba un ingreso 


qe le permitía configurar un sistema de vida digno. 


A pesar de que - la ley estipulaba una -garantía del 12% 
de utilidades a las empresas y al productor. una rentabilidad 


.en torno al 20%, hasta el año 64 no se produjo. una ampliación 
importante deutro de. la industria azucarera. Fue despues - 


de ese año; en el que por un decreto de la época se promovió 


la ¡instalación de nuevos. ingenios con un” criterio de mayor 


selectividad y tomando en Cuenta la progresiva rentabilidad 
agrícola, de acuerdo con las. técnicas que se venian divul- 
gando. z 


El esquema azucarero en su totalidad funcionó espléndida- 
mente bien en tanto cuanto la producción interna no satisfa- 
cía todo el consumo del país. El precio Des el cual el azúcar 
llegaba. al mayorista o al consumo era un promedio entre el 
precio inferior, proveniente de la refinación de azúcar crudo 


importado, y el producido del azúcar, básicamente de remola-' 


cha, porque la caña en ese entonces. tenía poca significa- 
ción. á 


En el año 1974 el gobierno de la época cambió tal políti- 
ca en forma sustancial. La explicación de ese hecho habría 
que conectarla con lo que en el año: 70-se preconizaba; es 
decir, la insatisfacción de la producción de - alimentos que 


- para 1985 iba a precipitar una hambruna universal. Ocurre, 


también que, en el año 74, en el «mercado internacional el 


azúcar alcanza el precio más alto en los últimos 25 años. . 


Entonces, el gobierno propugna lá campaña por el total autoa- 
bastecimiento del azúcar con producción nacional. De ahí 
surge el impulso a la caña en el norte del país. Luego, en 
1977, nos encontramos con la compra del ingenio de "El Espini 
llar” por ANCAP. Un poco más tarde se realiza 'la conversión 


del ya caduco ingenio de La Sierra, con Agroindustria' "La | 
Sierra" para producir el sustituto del azúcar. por medio del 


maíz; y concomitantemente' se produce. 22: desarrollo de ARINSA. 


Cuando .el gobierno actual asume sus funciones se encuen- 


, tra con que el precio del azúcar es sumamente alto y la capa- : 
icidad de producción excede DAA en un 50% el consumo: 


nacional. 


Los rañunes Senadores- recordarán que en ese momento hubo . 


una. serie de tendencias totalmente distintas para solucionar 
el problema de ANCAP . Algún . sector se pronunció a favor de 
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la modificación, para que todos los ingenios pudieran traba- 
jar simulráneamente;. otros sectores sostuvieron que había 
que dar una compensación que beneficiar a los marginales 
frente a los- que tenian costos más eficientes. En 1986 el 
Poder Ejecutivo se- pronunció por una política que nosotros 
entendemos como bastante definida y clara. 


- - La misma. tenía: como objeto básico y UTISMENERE bajar : 
el precio del azúcar en el mercado interno, no sólo: para | 
el consumo como forma de incremehtar el salario real, sino | 
también como insumo para otros «sectores industriales que. 


han sido fatalmente perseguidos "por el -mercado azucarero. 
Me refiero al sector de los lácteos y, fundamentalmente, 
al de los produetos envasados, cuya producción ha mermado 
enormemente en los últimos años, ha perdido un 40%' o un 308% 
de la mano de obra ocupada y ha perjudicado, directa o indi- 
rectamente, el desarrollo de -la granja por cuanto era la 
materia pcia -—-ingrediente. básico--. - qe los productos envasa- 
dos.. : 


Entonces, creo que ante una propuesta de esta Comisión, 
el Poder Ejecutivo' se pronunció en contra de la idea de un 


proyecto para expropiar ARINSA y conceder la explotación 
"a ANCAP. La idea del Poder Ejecutivo consistía en que, para 


conseguir la rebaja en el precio del azúcar, básicamente 


había que desproteger a los marginales porque la transferen- . 
cia que estaba haciendo la comunidad para mantenerlos no . 


“tenía efectos favorables desde el punto.de vistá. social ni 
desde el económico. En el mes de sayo del año pasado el Poder 
Ejecutivo presentó un proyecto de ley mediante el cual se 
intentaba remodelar nuevamente la - política azucárera.- Los 


señores Senadores recordarán --porque -el hecho tuvo mucha ' SA 
. Publicidad-- que, por un convenio celebrado entre las empre- . 


sas privadas entonces existentes, CALNU, Azucarlito y RAUSA, 
ésta última. requería un subsidio de U$S 840.000 anuales 
en virtud de que la disminución «de los productores que 


le .enviaban sus remolachas motivó una baja en su produc- 
'ción-- que CALNU y Azucarlito le servían por ejercicio. Este 


convenio. tenía una condición resolutoria que operaba si ANCAP 
, intervenía en el mertado azucarero. Efectivamente,  ANCAP 
vintervino en el mercado azucarero, los firmantes 'denunciaron 
el incumplimiento del convenio y, cuando el Poder Ejecutivo 
presenta el proyecto: de ley, CALNU estaba produciendo 56.000 
toneladas de azucar por año; Azucarlito, 24.000 toneladas; 
ANCAP, 39.000 toneladas y RAUSA estaba operando en torno 


- alas 4.000 il En el menos Je con _que se lil ese 
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proyecto de ley, cuyo fundamento era rebajar el precio del 
azúcar, se ponia énfasis en la eliminación: progresiva. de 
los marginales. En ese momento se «indicaban como marginales, 
básicamente, ANCAP --que, si bien tenía un ingenio en muy 
buenas condiciones, sus costos agrícolas resultaban excesi- 
VOS-- Y RAUSA, por+la falta de productores que _hicieran via- 
ble industrialmente: el “ingenio. Entonces, se intentó lograr . 
un equilibrio entre ambos marginales. "Hasta 1990 ANCAP subsi- 
diaria el mantenimiento de RAUSA á .los' efectos de que loa 


_.remolacheros del sur pudieran seguir produciendo remolacha. 


ES. importante destacar que, como producción agrícola, la 
remolacha está unida, indudablemente, a un. ingenio. En el 
proyecto se estudió qué posihilidades había, desde el punto 


de vista económico, de que los trabajadores del sur siguieran sS 


cosechando remolacha y haciéndola refinar en Paysandú, en 
Azucarlito, que era otro ingenio que podría estar en condicio 
nes de operar en caso de no hacerlo RAUSA. Esto. se había 


desechado totalmente por considerarse antieconómico, motivo - ' 


por el cual se pensó --al elaborarse el anteproyecto - de 
ley-- que ANCAP absorbería los jugos azucarados que _Produjera .. 
RAUSA con la remolacha de sus productores. ¿Por qué se pensó ' 
esto? Porque transportar los jugos azucarados implicaba 
el 20% del flete que demandaba el transporte de la remolacha 
y. además, porque si el problema de la industria azucarera ' 
consistía en su exceso' dé producción, haciéndose cargo del 
producido de la remolacha del sur para destinarla a alcohol, 


igualuente se favorecía la regulación del mercado azucarero. 


Ese proyecto no fue aprobado y, evidentemente, quedaron como 


-marginales las empresas RAUSA y ANCAP, debido a su alto cos-: 


to. La empresa RAUSA, que se hallaba muy endeudada --aunque 


. es posible que más del 50% de sus adeudos no fueran por cuen- 


ta propia, sino por los avales otorgados a los productores 
y no cumplidos por ellos-- se encontró absolutamente imposi- 
bilitada de seguir operando industrialmente. .Me limito a 
recordar que si RAUSA necesitaba. U$S 840.000 de subsidio 
cuando podia trabajar 4.000 toneladas de azúcar, el subsidio 


.para .poder seguir operando con niveles menores tendría que 


ser manifiestamente Superior. En el proyecto se había pensado - 
que ese subsidio lo pagara ANCAP porque --ya que ANCAP y 


.5us utilidades pertenecen a la colectividad-- era un “financia 


miento y un subsidio que la colectividad pagaría vía ANCAP, 
a los efectos de poder dar tiempo a la conversión de los 
productos de RAUSA. Si mal no recuerdo, en la última zafra 
fueron 410 productores con 860 hectáreas. RAUSA, embargada 
por “el Banco. República por la mora en el pago, no sólo de 
las amortizaciones, sino también e los intereses de los 
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adeudos, hallándose en una situación totalmente incierta, 
manifestó no estar en'condiciones de seguir operando. 


Insisto en las cifras porque he leído que producir la 
remolacha del sur implicaba una suma aproximada a los 


- U$S 300.000. Pienso que esa estimación se hizo partiendo 


del supuesto de que RAUSA no pagaría ninguna de las obliga- 
<ciones, impuestos, intereses ni' adeudos; tampoco tendría 
que abonar -por el mantenimiento, pues las cifras que se han 


suministrado exigían un desembolso mucho mayor para que RAUSA  * 


puse seguir operando en el mercado. 


- Es decir que la transferencia que la comunidad. hubiera 


tenido que hacer para el mantenimiento del "status” de los 
productores hasta el año dci parecía, a todas luces, total- 


.. mente ecuntya, 


+, 


Por otro lado, cuando se planteó el tema del mantenimien- 
to de los remolacheros en al sur, más que la permanencia 
de los plantíos de remolacha, se solicitaba una ayuda para 
la conversión agrícola de. un sector que, por estar en una 


zona de minifundio, de tierras desgastadas, Con - rendimientos % 


e ingresos muy bajos --incluso en la mejor época de esa 
producción-- carecía de una salida consistente para poder 


_ esperar un futuro en el mantenimiento de ese cultivo. -Por * 


lo tanto, parecía --y por el.momento sigo pensando lo. mis- 
mo-- que el mantenimiento de una empresa no beneficiaba en 


nada a la comunidad puesto que requería enormes subsidios 


para seguir vigente. Además, el Poder Ejecutivó carecía de 
los medios legales para otorgarle tales subsidios. 


Cabe señalar que hay un subsidio implícito, otorgado. 


por el Banco de la República al no ejecutar sus deudas en 
sus primeros vencimientos o caídas en mora. Pero, reitero, 


el Poder Ejecutivo carece de instrumentos para poder subsi- 
“diar con fondos lo necesário para mantener una industria 


en términos de total ineficiencia. : 


Dentro del encuadramiento de la solis azucarera, este 
tema de RAUSA constituye un capítulo. Y, para ser sinceros, 


"vamos a tener que pasar por otros capítulos, porque quedan 


otros marginales. En ese sentido, debo destacar que la venta 
del exceso de producción que ha efectuado este año al empresa 
Azucarlito a Chile denota, evidentemente, otro cargo marginal 


- que está absorbiendo el consumo. El Uruguay-tiene un precio 
-- interno de U$S 600 lá tonelada de azúcar y un costo que debe 
, estar --hay discusiones al respecto-- en aproximadamente 
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U$S 500. Sin embargo, está exportando por U$S 270 la tonela- 
da, con lo que esa diferencia debe ser absorbida' por el con- 
sumo. Lo mismo sucede cuando utilizamos la cuota azucarera 
para Estados Unidos, de acuerdo con la cual exportamos a 
U$S 460 la tonelada; en esé caso, también estamos manteniendo 
otro marginal que encarece el precio interno del azúcar, 
porque alguien debe pagar todas aquellas ventas que se reali-, 
zan por debajo del costo. * 


Debo mencionar que somos vecinos del país que en este 


- momento bate el récord mundial en lo que tiene que "ver con 


plantíos de caña de azúcar. -Desde 1984 Brasil superó a la 
India y se ubicó a la cabeza del mundo en cuanto a la caña 


de azúcar. Aclaro que no es el primero en producción azucare- 
-TA porque, como todos sabemos, destina gran parte a la elabo- 
ración de alcohol... > . 


Por otro lado, sabemos ¿que la máxima productividad se 
consigue en el norte del país con la caña de azúcar. Esta 
es del orden de los 7.000 kilos por hectárea. En contraposi- 
ción a ello, tenemos a la Comunidad Económica Europea que, 


_ Con remolacha --que tiene menor rendimiento azucarero que 


la caña-- también llega á 7.000 kilos por hectárea. Entonces, 
nos damos cuenta de que no podemos competir con los países 
del área tropical, que obtienen a in de 40% y 50%, 
con inversiones mucho menores. 


La línea. del Poder Ejecutivo consiste en seguir erradi- 
cando marginales. En este momento, ante el nuevo período 
azucarero, por primera vez. tenemos una nota de optimismo 
ya qué, aunque parezca absurdo, la producción va a ser menor 
que el consumo. En este “sentido, se ha conversado con los -. 
distintos ingenios; CALNU está dispuesto a pasar de '56.000 
toneladas a 50. 000 toneladas; Azucarlito, de las 24.000 tone- 


-.ladas que producía, disminuyó a 19.000 y ANCAP se mantiene 
“ en 9.000. Esto quiere decir que entre los tres ingenios se 


llegará a 78.000 toneladas mientras que, tomando los datos 


. del año anterior, el consumo se- ubicaría en las 81. 000 tonela 


das. 


Bsto _ implica que, por primera vez, se va a poder redu- 
cir el precio al consumo disminuyendo la enorme transferencia 
que la comunidad entera está haciendo para el mantenimiento 
de una producción que, en su momento, tuvo un sentido, pero 
que hoy carece de. él. 
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_ Pienso que tenemos HA de alta competitividad en 
materia agricola en distintos sectores. El acento en nuestro 
desarrollo está-en un mercado de economía abierta. También 
es Cierto que vamos hacia una integración regional, pero 
si el costo social que tenemos que pagar por «ello es muy 


grande, llegaremos a las consecuencias que se constatan en. 


el Mercado Común Eurdpeo, pues se ha comprobado que los sub- 
sidios agrícolas son los que desvían los recursos necesarios 
para invetir y mantener la tecnología a .-niveles competitivos 
con Alemania, Japón y Estados Unidos. > ] e. 


Reitero. que, - a mi juicio, el esfuerzo realizado tuvo 
un sentido, pero en estbs momentos ha dejado de tenerlo. 
Por lo- tanto, estimo que en el nuevo año azucarero que se 
inicia, recién llegaremos a la etapa propuesta en el año 
1986, tendiente a reducir el precío del azúcar. Repito que 
eso no lo tenemos que analizar solamente desde el punto de 
vista del consumo sino también en cuanto a la limitante enor- 
me que significa para la agroindustria nacional. 


Los señores Senadores habrán tenido ocasión de escuchar 
las quejas de lá Cámara de Productos Envasados sobre la dismi 
nución de su producción y. ventas. PA debo decir 
que. tienen. razón. > 


- o. a * 


Lo que ocurre es que er hecho de que tengan razón no 


nos permite crear un estado de conmoción social, desmantelan-- 


do rápidamente una industria que:tiene veinte años de exis- 
tencia. 


. 


Adams». dd tener en Cuenta que se trata de una indus 


tria _que ha coítado con una alta protección del Estado. Como * 
sabrán, las importaciones de azúcar, aparte de la percepción 
arancelaria del 45% correspondiente a todo producto manufac- * 


turado, tienen un precio mínimo de exportación por el que 
se ' pagan los aranceles. 
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En este momento, dicha cifra se ubica en los U$S 393 
la tonelada de refinado mientras que en el gobierno anterior 
esa suma fue sensiblemente superior y llegó a los U$s 465 


..la tonelada. Este es un tema que se encuentra a estudio del 


Poder Ejecutivo porque el vencimiento en el próximo mes plan- 


tea la necesidad de reverlo para seguir acotando las protec-" 


ciones excesivas que provocan transferencias indeseables 
en la economía. 


En síntesis, pienso “que por primera vez estamos acercándo 


nos al camino buscado en materia de azúcar, ya que en un 


corto plazo vamos a poder Queer ya una rebaja felativa. en 


su precio. 


, 


Como última acotación, debemos señalar que se dice que 
el precio del azúcar en nuestro país es uno de los más caros 
del mundo, pero está demostrado que esto no es así, puesto 
que se trata de un mercado muy heterogéneo. Del comparativo 
del informe del mes .de mayo surge que en Suecia el azúcar 
cuesta U$S: 1.17 el kilo y la misma calidad del producto en 
México cuesta U$S 0.17. Se trata de un mercado totalmente 


excedentario, que no es libre. -Del 100%. de la ' producción 
. mundial de azúcar el.80% lo consumen los países productores; 
solamente el. 5% se vende en el llamado. mercado libre. Peru 


en cambio en nuestra integracional regional parecería que 
la línea tendría que ir acomodándose a dicho mercado en la 
medida en que tengamos ventajas realmente competitivas. 


SEÑOR MINISTRO DB AGRICULTURA Y PESCA.- En primer lugar, 


"deseo pedir formalmente excusas ennoabre de quien habla y 
del señor Subsecretario par haber demorado la iniciación 


de esta reunión. 


Ello se debió a causas involuntarias que he. explicado 
y que se relacionan con la interrupción inesperada de la ener- 
gía eléctrica en nuestro edificio central, que hizo que se 


tuviesen que tomar algunas providencias en el momento de 
partir hacia aquí. o y S * 
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de decisiones. 


sido de ne iS E a por él... 


Creo que la exposición dez señor Ministro de tareas 
y Energía enmarca muy bien el tema de la estrategia agrícola 
gentro de la: de política azucarera; política azucarera que . 
es el origen o los fundamentos PSA - la toma de un conjunto 


. 1 


t 


En.su intervención está contenida la explicación de algu- 
nos elementos que voy a mencionar, aunque creo que ya han 


En consecuencia, voy a hacer mención a ellos, simplemente 


.a modo de referencia, ya que la política agrícola con la 


industrial tiene amplia conexión, por tratarse, precisamen- 


: e, de un cultivo industrial, como es el de la remolacha 


azucarera. 


. 


Entonces, en mi primera intervención. voy a tratar de 
ir directamente al tema que preocupa a la Comisión; tema 
que también fue objeto de tratamiento en las Comisiones inte- 


- gradas de: Agricultura Y de .Industria y Comercio de la Cámara 


de Representantes y que refiere a las decisiones tomadas 


en el campo agrícola por el Poder ' Ejecutivo, vinculadas a 
"esta estación de siembras y al comportamiento e! los iciccal 


tores que hn: sido directamente ARSCRAÑOS: 


- . 


“Esta Comisión- del auaio. como consecuencia de una convo-. 
catoria derivada de una asamblea previa que se había realiza- 
do en Montes --a-la:cual no pudimos asistir _por causas invo- 
luntarias-- tuvo la preocupación de saber cuál era la politi- - 


- ca del Poder Ejecutivo en materia agrícola : referente .a la. 


problemática - de Montes. En esa ocasión nosotros expusimos 


_ ante la Comisión, lo que luego reprodujimos el 18 de octubre . 


en una asamblea pública realizada en Montes, dando un contex 
to general de cuál iba a ser la conducta a seguir por -el 
Poder Ejecutivo en algo que luego se dio en llamar el "Compro 
miso de Montes”. Dicho compromiso contiene un conjunto de --: 


%* afirmaciones del Poder Ejecutivo. En este sentido, vamos 
. a demostrar qué no sólo el Poder Ejecutivo lo ha mantenido, 


sino que lo ha reforzado brindando apoyo, recursos y acciones 
que entendía debía llevar a cabo en ese. lugar, precisamente . 


- por tratarse - de una: zona crítica. Además, ae tenerse en 
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- los ELEMBNEOA suficientes para su desarrollo. : 


a Ts 


cuenta el deterioro producido por los años de cultivo, el 


_ proceso generacional de la subdivisión de la tierra, lo que 
ha derivado en,un. conjunto exterior de factores que influye- .: 


ron en la situación extremadamente crítica por la que atravie 


. San sus pobladores. También se debe señalar que este cultivo 
se implantó en esa zona hace' alrededor de 40 años y en ese. - 


entonces se pensó que dichos cultivos podrían - contribuir 
a la solución del problema, pero, sin embargo,. los hechos 
demostraron. claramente que no'habían podido ser vehículo 
dé sostenimiento. aunque más no. fuera para los productores. * 


bro que los señores Senadores, de acuerdo con lo. discuti 


do en aquella reunión de setiembre de 1986, comprenderán - 


que.no sería demasiado conducente fundamentar por qué el Poder 
Ejecutivo toma la decisión en ese momento de anunciar la 


'marginalidad dé este “cultivo y, en consecuencia, que no se - 
.le va a brindar el apoyo necesario. para poder reflotar. Una > 


situación que se consideraba absolutamente: agónica y que; 
por otra parte, estructuralmente se aseguraba que no contenía 


elementos que pudieran” justificar un+esfuerzo de mantenimien- 
to en caso de que. eso _ fuera ún: instrumento de crecimiento 


cegigual, 


: Pienso que ese punto no es necesario debatirlo ahora, 
pero sí dejar sentado que es una definición que: se toma en 
aquel momento --largamente discutida-- y el Poder Ejecutivo 
anuncia la supresión del cultivo de la remolacha azucarera 


en el sur del país, dentro del. marco específico de está polí-* 


tica. Dicha política azucarera; tal como lo ha definido el 


señor Ministro. de Industria y Energía; tenía, básicamente 


dos objetivos finales: fijar el precio del azúcar interno, 
no sólo para el consumidor final, sino también como elemento 


muy “importante: para el consumidor intermedio o ¡industrial . 


Y, para poder liegar a este objetivo, se debía ir suprimiendo 
a los “sectores productores más marginales que en ese momento 
se identificaron, como son los de la remolacha en el sur 


yel agrícola de producción en. ANCAP 350 el régimen. de funcio ] 


narios punidcon. ' 


E 
- . 


. A esta altura de mi exposición, quiero destacar que cuan- 
“do hablamos de marginalidad debemos tener en cuenta que no 


queremos hablar de ineficiencia de productores, porque esto. - 


puede resultar injusto que lo exprese un: integrante del go- 
bierno, cuando «esos productores no han podido contar * con. 


A 


A 
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Sin embargo, se trata de un hecho que la realidad. nos 


llevó a comprobar y que evidenciaba que todo esfuerzo dedica 


do a revertir ese proceso, no tenía £utuzo. 


Entonces, en octubre de 1986 se suprimía la remolacha 


para reconvertir la producción, para buscar caminos de creci 
miento y, de :esa manera, aplicar el esfuerzo en procesos 


productivos agroindustriales que tuvieran una perspectiva 
en el mediano y largo plazo. Por lo tanto se dabía instrumen 
tar el contexto estructural que significa una reconversión 


“a los efectos. de obtener. perspectivas de largo plazo, con 


lo que se justifica el esfuerzo que se realiza en el sector. 


Reconvertir un sector productivo de ninguna manera significa el 


sustituir un cultivo por otro. Este es un concepto - básico 


para comprender si el Poder Ejecutivo está realmente' cum” 
_“pliendo lo prometido y reforzando sus acciones en el ingenio. 


de Montes, o si ha abandonado su compromiso y su estrategia 


para llevar crecimiento a esa región. 


Reconvertir,. pues, es sustituir un sistema. de producción , E 


que había fracasado con la remolacha. En realidad, se había 
intentado ejercer un liderazgo con la remolacha sin lograr 
viabilizar un sistema -de producción a nivel individual y 
regional que significara un camino de crecimiento. Por el 
contrario, el sistema empleado había . significado una regre-: 
sión de todos los índices productivos, número de producto- 
“res, - rendimiento, endeudamiento industrial  --que engloba 
el 50% de las deudas de los productores-- y participaba 
de la obsolescencia general del proceso de producción que: 
giraba en torno a la remolacha. Era. esto lo. que se quería. 
reconvertir. Obviamente ello no significa sustituir la remo- 
lacha por otro cultivo, concepto que debemos tener presente 
-porque mucha gente se pregunta por. qué cultivo el Poder. 


Ejecutivo sustituiría la remolacha, cuál era la solución, . 
-si la tenía en el año 1986, si ya lá _manejaba entre 1986. 


y 1988, si la tiene en 1988, si la tendrá para 1990, y cuál 
es la razón de su actual política en este sentido. Entonces, 
es importante establecer que a la remolacha se la pretende 


, Antes de entrar al análisis del tercer elementg, repito 


que el primer punto fue el reconocimiento de la marginalidad 
y de la inviabilidad futuras y el segundo, consecuencia 
del Anterior, estaba referido a : A reconversión del sistema. 


cambiar, no por otro cultivo, sino por un sistema producti- 
VO. o ' 
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El . tercer punto, que se- deriva del segundo, analiza 
el mantérilmiento del, cultivo de la remolacha hasta el año 


1990. La expresión “mantenimiento” se refiere a mantener 


exclusivamente el ingreso del productor. Ello no se debe 
a que se deseara mantener especificamente la remolacha, 
ya que se anuncia que se suspende su cultivo a partir de 
1990. Se. reconoce que no es un instrumento de crecimiento - 
ni. el centro de un sistema - de producción. Por. lo tanto, 


_se anuncia la supresión: de su cultivo en el sur del pais 


y solamente se dice que se mantendrá porque * constituye el 
ingreso de. un conjunto de productores cuya caracterización 
era en ese momento la propiedad de 23 hectareas. coro prome- 
dio, el cultivo de 1.7 hectáreas de remolacha : por año, la. 
dedicación de entre 1.5 y 2 hectáreas a' una horticultura 
complementaria que ¡ha crecido en los últimos años y ha cons- 
tituido la regresión de la remolacha. Nos referimos a cuatro 
o cinco rubros hortícolas tradicionales,.como son el tomate, 
la cebolla, la papa, el boniato. y el zapallo. Dentro ' de 
las 23 hectáreas mencionadas se incluían también un promedio 
de 6 hectáreas de maíz. Al. resto, se -le podría llamar la 
cicatriz de .esa obsolescencia. porque es un campo natural 
totalmente erosionado,.en el cual. el productor ha abandonado 
la agricultura y lo ha dejado como rastrojo de chacra vieja, 
donde cría sus pocos animales --porque la agricultura se hace 
con tracción anímal-- uno o dós: bueyes, aLguos vaca MICBAEN, 


para ayudar al sustento familiar. 


En los dttiada 24 años, la remolacha da un promadio 


: de producción «de 23.000.kilos; en los últimos 10 años toc 
. -mando en cuenta el año anterior que fue de un extraordinario. 
. rendimiento-- también arrojó un promedio de 23.000 kilos. - 


Esto significa que en.24 años de cultivo y en los últimos 
10, la remolacha ha dado el mismo guarismo. , 


Estos datos “ayudan a comprender que se trata de un culti. * 
ve sin ninguna respuesta tecnológica, sin capacidad, inclu- 
: de cónstituir el sustento de la familia. Digo esto por- 
ne esa hectárea 700, con 23.000 kilos promedio genera al 


, productor úuun ingreso aproximado de U$S 350, compuesto, 
en su mayor parte, por la mano de obra del mismo . productor. 
_Quiere decir que computando los jornales que aporta el pro- 


ductor y su familia como mano de obra, se obtiene el 50% 


' de: ese ingreso promedio de U$S 350 que en AQUI años ha 
sido SODazA OE. y en otros inferior. y ] 


- 


e 


-_El-ingreso neto del cultivo muchas veces”. es negativo, 
lo que hace que .el productor pueda seguir .con su cultivo 
“es que parte de su costo está representado - por su propio 


esfuerzo saciad Ys por lo tanto, no MUA ioa una eroga- 


ción. 


o. 


SEÑOR - ZUMARAN.- ¿U$S 350 por hectárea? 


- SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Una hectá 
rea 700 al año, tomando en cuenta que un 50% o un 60% es 
el esfuerzo del productor. En muchos - años --diría, . en un 
alto porcentaje, aunque no hemos realizado el análisis deta- 
llado de las series históricas-- el ingreso neto es negati- 
vo. Lo que siempre es positivo es el ahorro que significa 


la mano de obra del. productor. De esta - manera se advierte. 


el papel. de los tres elementos: se mantiene la remolacha 
; para CANESETAR el ingreso de ese PRODUCEN, 
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En ese momento el Poder Ejecutivo dice que para podar 


hacer eso. existía una condición necesaria: la complementa- 
ción de ese volumen descendente de producción de remolacha 
con unas. 6. 000 toneladas, a efectos de poder alcanzar lo. 


_que sería el mínimo minemórum de volumen económico que haría 


_operable esa planta (diseñada para producir alrededor de 
-20.000 tonéladas. A efectos de hacerla operar con ese mínimo 
de 12.000 .toneladas, partiendo de la base de que los 800 
productores que todavía cultivaban en el año 1986, momento 
en que se. estaba conversando sobre estos temas, podían apor- 


tar entre 3.000 y 5.000 toneladas de azúcar --según el año: 


Y el rendimiento--. existía la necesidad de buscar un mecanis 
mo que complementara ese total de toneladas. 


* 


Cuando se hablaba sobre ésos - temas, allá por el año 


1986, estaba en pie ese compromiso, aunque no recuerdo exac- 


". tamente si lo estaba en el mes em ajenas o en octubre, 


0 si ya estaba al caer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El acento se hizo en el mes de octubre. 


A SEÑOR LACALLE: HERRERA. - El señor Ministro de. Ganadería, 
Agricultura y Pesca tendría que especificar sobre el ces 
miso de las fábricas Y si-ANCAP compraba. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA. - El acuer- 


- do entre las empresas fue previo;. cayó después . 


- 
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En este momento me estaba refiriendo a un acuerdo: que 


_se hizo entre las plantas a. efectos de posibilitar un aporte 
complementario de 6.000 toneladas que estaba. condicionado . 
¿a una cláusula resolutoria, tal-como lo explicó el señor 


Ministro de Industria y Energía. 


. ES importante darse cuenta que la posibilidad operativa 
del ingenio puede equivalerse a U$S 800.000, que era el 
valor de la rebaja que se producía. “en el precio por esé 
complemento del azúcar a ser comercializado por RAUSA. Estas 
cifras no pueden estar erradas porque son las que manejan 
los empresarios que desde hace muchos años están en este 
tema. E as á ¿ 


. El Poder Ejecutivo buscó inmediatamente la inprasanis- 


ción de un mecanismo legal que permitiera llegar hasta el” 


año 1990, operando el ingenio dentro de ese mínimo minemórum, 
mientras tanto se posibilitaba no sólo la reconversión en 
el campo agrícola, sino también en el industrial, lo que 
había sido. considerado un elemento estructural importante 


dentro de la reconversión general del sistema. 


El Poder Ejecutivo, entonces, eleva el ES de ley 


“que contiene todos los elementos imprescindibles como para 


que legalmente se pueda sostener ese mecanismo de complemen- 
tación, que era una de las condiciones a para 
mantener aperabavo el ingenio. 


Ahora no es momento de discutir el motivo - por “el cual 
ese proyecto no progresó, aunque fue discutido aproximadamen 
te durante dos meses a nivel de "todos los sectores que tuvie 
rón oportunidad de. exponer sus puntos de vista. El hecho 


es que durante los meses de -Junio y julio del año ' 1987 ese . 


proyecto fue debatido. 


Deseo destacar que dicho proyecto ratificó todos los 
elementos que el: Poder Ejecutivo había enunciado en- Montes 
en el año anterior; es decir, que ratificó la necesidad 
de erradicar a' los: productores marginales, los objetivos 
de la política .azucarera, lla necesidad de reconvertir los: 


"sectores que iban a ser. sustituidos y lo imprescindible que 


FORIICADA craRr un mecanismo legal que hiciera esto viable. 


Vale Anetx, que . se manifiesta una vez más la voluntad 
del Poder Ejecutivo de llevar adelante esta operativa,  bus- 


'cándole a la transferencia que debía darse dentro del conjun 


to de la ERAS un debe y un haber legalmente previsto. 
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“Este es. uno ae los hechos que :acontece posteriormente 


a octubre de .1986. 


En el devenir del año 1987, mientras que se discutían 
estos aspectos y se estaban implementando otros elementos 
fundamentales de la reconversión a los que nos referiremos 
más adelante, se produce un fuerte y nuevo descenso del 
número de productores que siembran en la Zafra 1987-1988. 
En realidad, las cifras son algo iimprecisas, porque algunos 
productores que pensaban plantar no lo hicieron, dada la 


_ imposibilidad de obtener los certificados. De todos modos,' 


el total de productores que sembraron fue de 407. Esa dismi- 


. hución en el número de productores que siembran” se produce 


en el mismo momento en que el Poder Ejecutivo manifestaba 
su voluntad de impulsar-un proyecto ' que ratificara todos 
los anuncios que se habían hecho: en el EMP de Montes. 


De esta forma feguaca a los meses de marzo y abril 


de 1988, en que se dio una cosecha-que en promedio fue excep : 


cional, pero que sin embargo le dio. Una, ocupación al ingenio 
de sólo 35 ó 36 días. 


En ese moméntó el Banco de la República debió apoyar 


esa operatividad, dejando de lado una cantidad de elementos 
que día a día erán más comprometedores en .la situación de 


la empresa con respecto a esa Institución. A eso se refería * 


el sefidr Ministro de Industria y Energía cuando hablaba de un 


subsidio implícito en la operativa del Banco de. la. Repúbli- , 


ca, Institución que fue la que. cargó :con «lo que debería 
haberse aportado * “-y no: se aportó--' como complemento de 


las 6.000 . toneladas: Eso no- sucedió porque el Poder Ejecuti- 


vo no contaba con el instrumento legal, ya que el acuerdo 
entre los privados había caido. en función de que continuaba 


la presencia de ANCAP en el mercado azucarero. 


“Por lo tanto, eso que había sido previsto en el compromi> ' 


so de Montes en definitiva -aparece' como algo intangible, 
pero que está -en los hechos y es'el apoyo del Banco de la 
República para que un ingenio que tiene un volumen de 20.000. 


toneladas pueda operar durante 30 días produciendo 3.000 


ó 4.000 toneladas de azúcar. Aclaro que no es mi- intención 


dar cifras PESTÁMa porque lo que estoy manejando son con-' 
ceptos. : 
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. En marzc o en abril de 1988 la situación del Banco de 
la República respecto “a las empresas era muy distinta a 
la del año anterior.  . . - 


Se sabía que no. había un marco legal que habilitara 
al Poder Ejecutivo a complementar ese volumen con el propósi 
to de cubrir el costo de 'esa. transferencia. En esa .circuns- 
tancia se empieza a percibir la dificultad de la empresa 
para poder suscribir contratos con los agricultores, desde 
-el momento en que- ésta percibe en sus relaciones con el 
.Banco de la República la: dificultad de repetir la situación 
del año 87 en el 88. La situación de endeudamiento continúa 


---£5tAmOS hablando de una suma de alrededor de 


U$S 12:000.000-- y el Banco de la República, como no podía 
exigir el aval a esa empresa, levanta la exigencia del aval 
del año anterior. ; ' 


En ese año los servicios habían dels curso a las circula 
res correspondientes de crédito, sin retirar esa condición 
de aval que había sido la causa de que la empresa tuviera 
y tenga USS 5:000.000 de deuda ; PO concepto de avales. a 
los productores. 


La empresa no a” a seta de poder operar tal 
como lo'hizo en el año 1987, habilitada por el Banco de 
la República. Es así que se ve enfrentada a la necesidad 
de disponer de capital de giro en el momento de la cosecha. 
Se podrá discutir su Cifra, pero volvemos al punto de refe- 
rencia que indica que el subsidio implícito en el acuerdo 
con los- privados; y luego al esfuerzo que realiza el Banco 
de la República para que se pueda recoger la «cosecha de 
400 productores, no de 800 como existían cuando el Poder 
Ejecutivo anunció su estrategia. 


En el caso de. haberse sembrado remolacha por parte de 
"esos 400 productores * que manifestaban interés en sembrar, 


la empresa iba a necesitar apoyó, y el único que pod podía dárse 
lo era el Estado. Es aquí donde se plantea la gran lternati 
va en Cuanto a las estrategias a seguir para defende mejor 


los intereses de los productores que van a ser reconwverti- 
“dos. Se les ha anunciado que se les va a suspender el culti- 

vo dentro de dos años, para apoyar en su etapa inicial esa 
reconversión estructural de la zona del Noreste de Canelones- 
y dentro * de esa zona, especificamente, a los Productores 
de remolacha. 
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La estrategia de reconversión del gobierno no se dirigía 


solamente a los prodyctores de remolacha, -sinmo que ese com-. - 


promiso estaba enmarcado en un contexto general de cambio 


; 
i 
i estructural de las condiciones de producción hacia una pro- . 


] ducción cón perspectivas de crecimiento “y apertura comercial 
i , externa, en las situaciones que todos CONnoCemos . 


. SEÑOR PRESIDENTE.- La exposición del señor Ministro es muy 
¿ clara. Es así que entendemos que llegó un momento en que 
: .el ingenio carecía de la materia prima suficiente para la 


elaboración, en virtud de lo cual tuvo que ser apoyado por- 


E . el Banco de la República. Y era nia mantener esa situa 
q ción durante este año, 


Cuando el señor Ministro . Te esta afirmación pa 
preguntamos si el Poder Ejecutivo tuvo la precaución de 
prever la existencia de nuevos problemas cuando' le expresó 


a los productores que se iban a Li aa los" ingenios de 
ERROLACAR: > 
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yera la materia prima se iban a.crear otros proble, 
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interesante la observación del señor Presidente. 


Eso estaba perfectamente previsto por el Poder Ejecutivo 
y por tal razón envió el proyecto de ley con el propósito 


ferencia hacia el sector remolachero. 


no a la empresa.' Se trata de un detalle importante que signi 
08 A la empresa retira sus áreas de cultivo. 


“Cuando se formula -la pregunta de. si el gobierno. previó 
que a pesar de su anuncio iba a darse una disminución progre 
siva y se iba a dar el problema que se suscitó este .año, 


a 


firmado por los Ministros de Industria y Energía, Economía 


gia anunciada en Montes, -complementándola con los elementos 
. de transferencia necesaria para soportar ese período sin 
que. se diera esa situación absolutamente inporregiRia. 
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Entiendo que se debió tener en cuenta que AAA disminy-* 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA. - Es muy, 


de legalizar un instrumento válido para canalizar la trans- 


Debía entenderse que el isis que iba á realizar 
la sociedad, estaba destinado a esos 850 productores pero :; 


, debemos expresar que sí tuvimos en cuenta el problema en 
virtud de lo cual enviamos.el proyecto de ley del año -.1987,- 


y Finanzas y- el que habla, en el cual se ratifica la estrate . 
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_La intención del gobierno fue anunciada en Montes y 


el instrumento para obtener ese fin estaba contenido en 


el proyecto de ley.-- 


Este no-se llega a sancionar --no es el momento oportuno 
para analizar la causa-- y se produce la disminución de 


- productores al igual que: la hipertrofia de esa antieconomía 


de mover una industria de 20.000 toneladas a 3.000. 


Eso lo absorbe: necesariamente el Estado. _En esto no 
hay secretos. . 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- ¿Me pernita? 


Para traducir en números el problema al cual se está 
refiriendo el señor Ministro voy a decir lo siguiente: si 


_.hablamos de '700 hectáreas de remolacha para este año y apli- 
'camos el promedio de 23 toneladas, la zona - tenía una expecta 


tiva de producción -—según los promedios-- de atrededor 
de 1700 toneládas de azúcar, que al precio de venta, signifi 
caban un ingreso bruto _ para la zona del orden de los 


” U$S 880.000. 


Casualmente la operativa del año pasado, con un mayor 


- empleo de la fábrica, arrojó una pérdida para el nó” de 


la República de U$S 850.000. ] 

SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.-. Continúo. 
Para que podamos enriquecer nuestro conocimiento de 

la: sitóación y de cómo debió manejarla el gobierno, señalo 

que, en primer término, se configuró una estrategia; y lue-: 

go, los mecanismos para alcanzarla por la vía legal. 


Como esto no se consigue, se produce una disminución 


abrupta del número de productores y esta es la, situación. 


que se plantea en abril del 88. 


Mientras tanto el gobierno, desde 1985, en forma progre- 
siva había iniciado un conjunto de actividades para lograr 
la .reconversión. Hoy la definíamos no.como un cambio de 


cultivo sino el de un sistema de producción. 


“Entonces, paxa poder reconvertir una-estructura producti 
va con el recurso natural totalmente erosionado, en primer 
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término habría que revertir esa erosión; el paso siguiente 
sería - _1Ncorporar - tecnología a los cultivos que actualmente , 
: se están llevando a cabo con una metodologia -tradicional 
; de mínimo riesgo, de mínimo costo y de may bajo rendimientos. 
á lo' cual se traduce en una economía de- subsistencia. ; i 
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Alqunés de los elementos que es necesario introducir 
para transformar esa metodología, según la individualidad 
del productor, son: mecanización, riego, cambio de cultivo. 


Sabemos, por ejemplo, que muchos productores de .remola- 
cha están sobre suelos aptos para citrus. El gobierno está 
$ e llevando adelante un proyecto importante con el Banco Mun- 
3: - dial con el objeto de levantar todas las restricciones para 
Zo? el desarrollo del citrus en el'caso del pequeño a 
: Más adelante volveremos sobre este. tema. 
1 


En fin; el Estado ha tratado de desarrollar la agroíndug 
tria y mejorar lá comercialización. En todos estos campos 
se habían ido desarrollando distintas acciones, acuerdos 
de cooperación técnica, etcétera. 


En noviembre de 1986, después del compromiso de Montes, 
acordé personalmente con el Instituto Interamericano de 
Cooperación Agrícola que todo el esfuerzo que vuelca, en. 

. el. país, aproximadamente U$S 100.000 anuales en actividades 
diversas, lo concentrara en' elaborar proyectos para la recon 
: versión de esta zona de minifundios. 


A 
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Asimismo, dentro _del marco de la cooperación con ese 
Instituto se creó una unidad evaluadora de proyectos agroin-= 
«dustriales para ver si es api llevar adelante iniciati- 
.vas privadas o públicas en lo que tiene que ver con el proce 
saniento de los productos de granja. 


Luego se reconoce la necesidad de aumentar la jerarquía 
de la unidad del noreste de Canelones --unidad ejecutora 
que manejaba todo esto-- que tenía asiento en el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y se crea una unidad coor- 
dinadora a nivel de la PEOPÁN Presidencia de la República. 


Es decir una unidad interdiaciplidaria en A cual parti- 
.Cipa el Ministerio, la Oficina de Phepsamiento y el Institu- 
to Nacional de Colonización. 
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En resumen, se estaban llevando a cabo todas esas accio- 
nes convergentes con el fin de provocar un cambio estructu- 
ral en el sistema de producción. 

Todo esto se concentraba sobre el productor de  remoia- 
cha, porque se sabía que se le iba a quitar un ingreso pero 
teniendo en cuenta el objetivo mayor: el sistema de produc- 
ción de granja de tipo familiar. 


Además de todas estas actividades deseo referirme al 
esfuerzo de investigación que se ha realizado en Las Brujas, 
probando nuevos cultivos que necesitaban experimentación. . 


En A pérsonal hice los arreglos con el Centro Inter- 
nacional de Agricultura Tropical pará ¡introducir toda una 
colección de variedades de frijoles. Estas ya fueron experi- 
mentadas en Las Brujas durante dos años y este año vamos 
a implantar el frijol en la zona de los productores de remo- 
lacha, por medio de un programa piloto de validación, de 
la misma ii como se hizo el año pasado con.el E 
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No se trata entonces de decir por qué cosa cambió la 
remolacha. Digo esto porque muchas veces en las actas este 
es un concepto que manejan los productores, pero qué no 
$ es. el del gobierno. Los señores Senadores comprenderán que 
EN . la reconversión es un concepto totalmente distinto y que 
4 a 
j 


A A 


se HORQODe de todos esos elementos a los que me referí. 


Como ya dije, uno. de los pasos iniciales para esa recon- 
versión es la recuperación del recurso natural. Al respecto, 

_ se mostraron una serie de proyectos --dentro del marco espe 
“cial de este convenio con el IICA-- que condujeron al gobier 
no a concluir que la «situación de inercia económica, de 
falta de capital de estos productores, hacía. imposible que 
éstos ARO ACA la responsabilidad de ese primer paso. 


; Es decir, no se podía aplicar un sistema común de crédi- 

to sino otro altamente subsidiado. En consecuencia, el go- 

bierno toma la decisión de utilizar para elló una fuente 
y Aupa banda de recursos, provenientes de AID. 


Se decide entonces aplicar una suma. de- U5 S 2:000,000 
a un programa de recomposición del recurso natural, para 
el cual se establece un cronograma de cinco años. 


, 
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Desgraciadamente, . nosotros sólo contábamos econ los esca- 


sos recursos con que se puede manejar un país como el Uru-. 
guay, que no puede establecer, como lo.hace Estados Unidos, 


una politica tendiente a eliminar un cultivo de maíz, 
dole . 


la Comunidad Económica Europea .- 


Entonces, en marzo de 1988 nos planteamos si era sensato 


que el gobierno invirtiera, en este año, el que viene y el 
siguiente una cifra superior a los U$5 800.000 --ya que segu- 
ramente la siembra efectiva de remolacha, a la que siempre 
hay que aplicarle un coeficiente de corrección. a la intención 
de siembra, no iba. a arrojar:ni siquiera un producido de 
2.000 toneladas de azúcar-- en la reconversión, para hacer 
funcionar el ingenio. Como sabíamos que había caducado la 
solución prevista en el año 1987, no «quedaba ningún camino 
posible para hacerlo funcionar. E 

SEÑOR CAPÉCHE.- He escuchade con atención al señor Ministro 
Y, como fui testigo de aquella importante reunión, comprendo 
que en realidad el Poder Ejecutivo continúa buscando afanosa- 
mente los caminos que le permitan lograr esa - reconversión 
y que es el ingenio el que no ha podido darle el aval a los 
productores para que el gobierno pudiera cumplir en el plazo 


reglamentario. Esto me parece importante y SONaerO benefi- 
cioso O cia de esa "manera. 


. - 
. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y” PESCA. - El aval 
para el crédito del Banco de la República no era necesario. 


.. El Banco de la República es acreedor por U$S 12:000.000 desde 
. 1985 y la empresa sigue aumentando su endeudamiento. Enton- 


ces, no sería coherente que el Banco: solicitara el javal de 


” alguien que le debe y continúa aumentando su endeudamiento. 
. Simplemente, dentro del marco de lá política que se había 


señalado, el Banco .no exigió el aval en 1987, como tampoco 
lo hubiera exigido este año. Lo que sí hubiera sido necesario 
es que el Estado en diciembre de 1988, aportara el manteni- 


- miento minimo de la maquinaria, para que pudiera ser operada. 


posteriormente, . durante 15 días.- Probablemente sería ese 


-el lapso durante el Cual se operaría para obtener esas 1.500 


q 2. 000 toneladas de azúcar. > 

Pl Estado : debía decidir entre hacér esto, o defender 
los intereses de los productores para aplicar mejor sus  Ccom- 
promisos de reconversión, “sin afectar sus ingresos, para 
lo cual se mantendría la remolacha. En unos momentos explica- 
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remos cómo procedió el Poder Ejecutivo a esos efectos, sin 
afectar ingresos, lo que resulta fundamental. 


SEÑOR CAPECHE.- A los efectos de dar plazo al Poder Ejecuti-. 
VO. COMO . programa de emergencia, para poder cumplir con 
_ su misión --si'esta dispuesto a otorgar fácilmente esos Ccré- 
_ditos, viabilizando la solución para ir estudiando el progra- 
.ma-- considero que si se le permitiera a esos 400 productores 
obtener una producción de posible exportador, con un precio 
mínimo y se reliquidara posteriormente, si la operación re- 
sultara. beneficiosa, podrían empezar a trabajar con la mayor 
tranquilidad, AA con expectativa la solución «del go- 


bierno. ee : ; e 


SEÑOR LACALLE . HERRERA.- Debo “aclarar una vez más gue comparto 
la posición política final en cuanto a que este “cultivo no 


tiene futuro .y que su finalización es un objetivo que ha. «f 


sido suficientemente demostrado también por la explicación 
del señor Ministro de Industria y Energía, que corrobora 
el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y. FEnoa Queda 
claro, pues, que el objetivo es compartido. E E 

; Quienes “asistimos en 1986 a alguna de las reuniones, 

comprendimos los extremos que el señor Ministro ha reiterado 

del llamado compromiso de Montes. Consideramos que ha habido ' 
una variación del criterio del Poder Ejecutivo dentro del 

marco del compromiso, es decir, que ha cambiado el contenido 

del mismo. De al1í surge nuestra ' afirmación en cuanto a que. 
el compromiso ha caido o ha sido incumplido por el Poder 

Ejecutivó., Si bien se ha mantenido, ha sido incumplido en: 
“alguno de gus aspectos esenciales. Realizo esta afirmación 

en base a lo que yo entiendo que es el compromiso y también, 

a partir de afirmaciones que le dieron explicación en la. 
propia sesión del 30 de setiembre en el Senado. Primero diré 

lo que yo opino al respecto y posteriormente comprobaré CÓMO. 


lo corroboran las palabras del señor Ministro. - 


El cultivo de la remolacha servía también como “" muleta 
o. sostén económico para que el resto de la tierra del produc-. 
“tor que plantaba determinado producto pudiera comenzar Aa 
X nvertirse y para que la zona en su totalidad tuviera 
un ingreso fijo --los cuatro años dei Copromiso de Montes-- 
que permitiera buscar, paralelamente, los caminos de la re- 
conversión. Se trataba de dos caminos ' que se justificaban 
uno al otro; no consistía ni en el corte abrupto --en el - 
sentido de decir que mañana se termina y empezamos a xecon- 
vertir-- (hi en. la decisión de mantener la remolacha para 
siempre. Se trataba de un ¡inteligente equilibrio: sobre el 


, cual se. manejaron períodos de hasta 3 ó5 años y finalmente 
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se decidió por los cuatro años. - 


a SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Precisa- 


mente se tomó en cuenta lo que sería la duración del gobier- 


no. ES importante , aclararlo porque: no se puede pensar en: 


una: reconversión de cuatro Na que constituye un concepto 
totalmente equivocado. ¿ 


SEÑOR LACALLE BERRERA.- A nuestro entender, el: cultivo. de 
“remolacha no debía morir por inanición. j 4 : 


Ahí está el error. Debía cultivarsé la cantidad estable- 
cida por los productores que se habían anotado en el Banco 


«República en aquel :'año. Recuerdo que hicimos esa salvedad; : 
no.se trataba ni siquiera de: los que efectivamente habían 


plantado sino de los-que habían demostrado voluntad de hacer- 
lo en el otoño de 1986. Así surge de las palabras del señor 


. Ministro en el Senado. . 


. Voy a leer lo que el señor Ministro expresó en esta Comi- 


sión: "Dado que el país está pasando por una situación exce- 
dentaria en materia de azúcar, debemos decir que no se hace 


esto por.una necesidad productiva, sino más bien. a efectos. 


de mantener el 'ingreso de los productores que. están siendo 


" transformados: A su vez, eso conlleva, como - Consecuencia 


inmediata, la necesidad de que el proceso industrial continúe 


a buen ritmo, en tanto _se desarrolla este otro de —diversifi- . 


cación o de reconversión. Se piensa, entonces, que la produc- 
ción de las actualmente 2.000 hectáreas --en manos dé aproxi- 
madamente 1.000 productores--- se puede llevar a una cifra 


que oscilaría entre las 5.000 y las 6.000 toneladas, la que 


debe ser- "complementada con el procesamiento de una cantidad 


equivalente de azúcar a efectos de que el _Proceso industrial . 
de la fábrica: alcance una cantidad mínima compatible con 
una eficiencia industrial también mínima. E 


, 


- Y luego, más adelante, en la página 15 de este repartido, . 
el. señor Ministro expresa: "Creemos que con el esquema pro- 
puesto --asegurar a los: productores el mantenimiento oO la 
industrialización de la producción : actual de remolacha-- 
estamos asegurando el “ingreso y la posibilidad de que esos 


e productores puedan: a su vez, -reconvertirse.* » 


Entiendo "que allí está el meollo del asunto. La declina- 


. ción paulatirh era .la que, .¿ndefectiblemente, vaciaba de 


contenido el , IET porque, tal como yo lo comprendí y tal. 
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como surge de estas palabras, ese esquema tenía una muleta, 
una ortopedia, - que era el cultivo por parte de los 1.000 
productores hasta el día cero. Como no cultivan todo su pre- 
dio --porque, Como dice bien el señor Ministro, de las 23 
hectáreas promedio no cultivan todo sino que parte «de “ellas 
quedan en rastrojo y se- pueden mejorar con leguminosas y 
¡ . se puede comenzar la horticultura y a veces ya existe eno. 

ES el resto del terreno-- lo inteligente y realista del planteo 

de aquel entonces era que se aseguraba que hasta el último 

día esos productores iban a producir las 5.000, 6.000 6 7.000 
, toneladas, según la zafra fuera buena o mala. Y eso iba a- 
«permitir el sostén económico y de actividad ' que iba, a su 
: vez, > -a habilite el papado camino de -la reconversión. 


e 


- % 
- 
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: A mi juicio, allí está el eje, 'en la- variación del conte-. 

nido del compromiso; .en la letra, quizá no se ha variado, 

o pero lo gue es cierto es que esta afirmación fue la que yo 

+ comprendi y la que E ES todos los que allí - estába-" 
mos. a 


Ms 


¡yd 


. SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA -Y -PESCA.- Efectiva. 
mente, la que comprendió él señor Senador. E 


SEÑOR” LACALLE HERRERA. - Simplemente, he leído sus palabras, 
señor Ministro. Y además, permitaseme que las comprenda de -: 
acuerdo con mi Sapucióad, 
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ha SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- El señor 
Es o Senador está .extrapolando. 


- SEÑOR LACALLE HERRERA. - Reitero que he leído las palabras 
. del señor Ministro que expresan que “entonces, Am 1. 20% _Pro- 
ductores... 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, | AGRICULTURA Y PESCA.- Conozco 
esas "expresiones, señor Senador. as 


SEÑOR LACALLE HERRERA .- Como el sónok Ministro no me va a 
dejar terminar mi * exposición, le ruego que hable él y enton- 
Ces. dejaríamos la conversación en este punto. Vamos a llevar 
esta discusión como lo hemos hecho en tantas otras OpennES 
dades. 


. SEÑOR MINISTRO DE : GANADERIA y AGRICULTURA Y  PESCA.- Quiero. 
- señalar. que' cuando ' estaba desarrollando mi exposición, en 
el preciso momento que quiero demostrar cómo el Poder 
, Ejecutivo” no sólo está manteniendo su compromiso sino que 
: lo está incrementando, se me solicitaron varias interrupcio- 
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nes que, evidentemente, le quitaron ilación a mi argumento. 


Pero, aclaro, estoy a ' disposición de todos los señores Sena- 
dores. ; 


(Ocupa la Presidericia el señor Senader papetñal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- , La Mesa señala que el señor Ministro es 
dueño de conceder o no las interrupciones que se le solici- 


tan. Si él quiere mantener el kilo de su exposición, no debe 
dar interrupciones. ; 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA - Y PESCA.- Yo la 
concedí en el ánimo de 2. iba a ser breve. : 
SEÑOR LACALLE * HERRERA. - No pertenezco a esta Comisión, pero . 
soy tan Senador COMO AP de los otros integrantes. 
del Cuerpo. > Eo , ; 
Solicité una interrupción al señor Ministro después que 
lo hicieron otros señores Senadores, a. los” que él se las 
concedió. Aclaro que podía haberla pedido primero. 


señalo que manejo. las interrupciónes hasta donde me. da 


- la prudencia para tratar los temas y hasta donde me da el: 

criterio, que. creo es suficiente pará entender los ' diversos 
“asuntos. Entonces, si son extensas O. breves eso irá a la 
. Cuenta de -la exageración que el. señor Ministro le pueda atri- 


buir a mis palabras. Simplemente, realizo una interrupción, 
leo un texto y dejo suspendido. el diálogo con el señor Minis- 
tro porque parecería que mis 'interrupciónes “son distintas 


a las de. los demás. Entonces, el señor Ministro tendrá que 
' dialogar con otros señores Senadores. 


. SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA y PESCA.- Én- primer 


lugar, quiero expresar que cuando me referí a las interrup- 
ciones abargué todas. Además, adelanto que con todo gusto 
voy a aceptar. las argumentaciones del señor Senador Lacalle 
Herrera, con quien quiero, precisamente, tratar de llegar 
a una comprensión total y. cabal, cando de sús EXA ar 
como de los de quien habla. 


SEÑOR LACALLE HERRERA: — Entonces; puralciaone que termine 
mi exposición: - ) . 


- SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA. - Eso adá 
- que solicitárselo al señor “Presidente; yo.no soy quien 
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AA JOE . el debate. 


á No “sé si continuar con la segunda parte de mi exposición ' 
>, o referirme a la interrupción del “señor Senador Lacalle hHe- 
: rrera. Como he contestado inmediatamente otras interrupcio- 
nes para aclarar la inquietud de quien me la había solícita- 
do, ¿reo que corresponde que haga lo mismo con ésta. del señor. 
Senador Lacalle Herrera. Sin embargo, - quiero pedir que se 

- me permita exponer la segunda parte del contenido fundamental 
de lo que queremos explicar a la Comisión, porque allí es ' 
donde se le presenta la alternativa al gobierno para tener 

. Que optar por un camino u otro a fin de mantener -la firmeza 
de sus anuncios en materia de política azucarera. * 


PIURA A Y a or urna 
' " 


Por otra parte, adelanto que estoy dispuesto a conceder 
todas las interrupciones que me sean a id 


SEÑOR LACALLE HERRERA .- Siempre y cuando sean breves. 


E 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, . AGRICULTURA Y PESCA. - El - señor 
' Senador . Lacalle decía que-él entiende que ha variado el con- 
tenido del compromiso del gobierno. Y en ese sentido, lee 
un acta en la cual, precisamente, nosotros decimos que el 
objeto de mantener la remolacha es asegurar el ingreso. Y 
luego él dice --0, por lo menos, as pretendo interpretar 
sus palabras-- que lo inteligente de la solución es que' se 
trata de dos caminos paralelos y que uno hace al otro. . ' 


A A A did 
h 
, 


Entiendo que en este punto el señor Senador Lacalle He- 
rrera comete un error. La reconversión es un camino mucho - 
_máas largo que el del mantenimiento de la remolacha. Este 
último se acota porque tiene un costo mucho mayor que los 
beneficios que brinda al productor y.a da sociedad para poder 
hacer esa reconversión. En el momento en. que el “costo del 
mantenimiento de la remolacha --qué únicamente se justifica 
- en el contenido del compromiso de Montes como el mantenimien- 
to de un ingreso, tal como lo expresó el señor Senador Laca- 
lle-- es mucho mayor que el propio ingreso, eso se torna 
" inconveniente.para el país y para el productor; para el país, 
, rque la relación .. costo-beneficio es negativa, y para 
el productor, porque el Estado. empieza a perder las herra- 
mientas para auxiliarlo. * 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿En qué momento el. Poder Ejecutivo 
advierte que esas son las cifras y que el resultado es ese? 
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SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- En todo 
momento, señor Senador, y es por ese motivo que envia un 
i Proyecto de ley que viabiliza su compromiso de Montes. 


SEÑOR LACALLE . HERRERA. > Es decir que no fue en abril, cuando. 
los productores tenián preparada la tierra Y. creían que ¡iba 
a haber siembra de remolacha. 


. —' SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Exactamen- ' - 
. te, señor Senador. Debo señalar que a todos nos costó el : 
“paso y que esta es. una decisión muy trascendente y, en conse- 
. . Cuencia;, había que medir muy bien la responsabilidad y' las 
derivaciones de una alternativa u otra. No fue una decisión * 
que se tomó.en 15 días o en un mes, sino que tuvo una evalua- 
ción y un seguimiento muy profundo y hasta existió dentro 
del Poder Ejecutivo.--por qué no decirlo-- alguna duda sobre 
cuál iba a ser elcamino a tomar, ya que nos enfrentábamos ' 
a una situación muy dolorosa al tener que decirle al produc- 
2 tor, después * de haberle: dicho una verdad muy cruda en 1986, 
; una verdad todavía más cruda. Se comienza a hablar con los 
productores el 20 de abril en momentos en que, como decía 
el señor Senador Lacalle Herrera, las tierras estaban .prepa- 
, 'radas. Pero hay que tener en cuentá _que la extensión es de ' 
1.7 hectáreas. Muchas veces. la opinión - pública no conoce 
¿ los hechos "y piensa que se está frente a una situación de 
encrucijada para los productores. Supongamos que en 'vez -de : 
; 23 hectáreas, estemos hablando de un esquema agr. coa al 
1 estilo de la Provincia de Buenos Aires o de las plunicies 
. americanas oO canadienses donde esas 23 hectáreas est 1iviesen 
E aaradas. En este caso el contexto podría ser diferente, aunque 
| 
A 


a 


. ese no fue el elemento clave que.nos llevó a tomar la deci- 
- “sión de cambiar la estrategia para mantener, precisamente, 
él contenido del compromiso. ¿Cuál era su contenido? Era 
II él de mantener el ingreso nó porque el mismo. posibilitara. 
, . ¡por sí sólo la: reconversión; de ninguna manera, ya que se 
trataba de un ingreso y, por las propias palabras ; expresadas 
por el señor Senador Lacalle Herrera en la sesión anterior, . 
¿ se reconoce que ese ingreso se utilizaba para vivir. ¿Cómo 
E. - puede entonces el - ingreso de la remolacha posibilitar una * * 
> reconversión? De ninguna manera esto puede ser así. Simple- 
i "mente, se dijo que había que mantenerlo porque existía una: 
situación económica muy delicada máxime teniendo en cuenta 
al que: este productor tenía poca Capacidad de maniobra. Enton- 
ces, en la medida que la relación costo-beneficio de mantener : 
y ese ingreso, .no sea altamente negativa, como se transformó '. Í 
“4 en enero del 88 --oportunidad en que el «gobierno: empezó a- 
<s Y 
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procesar esta definición que eiii toma en abril-- es 
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que el gobierno decide tomar otro camino por el cual se cum- 
plen” los objetivos intermedios de mantener el ingreso y, 
además, se profundizan los objetivos finales en cuanto a 
acelerar la reconversión. AN 


. 


Sinceramente, desearía que el señor Senador Lacalle He- 


rrera manifestara si nos estamos aproximando a un entendi- 


- 


miento en el. tema o no. 5 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - No. me pida que lo comparta; pero 


lo antodo, 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Creo que 
el objetivo de esta sesión es el de un debate lo más amplio 
y franco posible y por eso me permiti hacer ese planteo al 
señor Senador Lacalle Herrera. 


ellos han realizado una exposición pormenorizada utilizando 


elementos que también hemos manejado extensamente todos los 


integrantes de esta Comisión, porque hemos transitado por 


el tema del azúcar, desde el comienzo de esta Legislatura. 
. concretamente con el tema de ARINSA, con el noreste de Cane- 


lones, y específicamente el referido a la remolacha, por lo 
sad el problema ha sido examinado desde todos los ángulos.. 


La temática que queríamos analizar con los señores Minis- 


-tros en el día de hoy, era que en octubre de 1986, como fruto 
_de un largó proceso iniciado. por el ex Subsecretario:y actual 


Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en el cual se 


admitía _ la obsolescencia. y la necesidad de que, existiendo 


un problema económico y social en la zona, de gran magnitud 


- porque había un. conjunto de productores minifundistas, se 


apuntaba a aplicar --y este fue,. precisamente, el. compromiso 
de Montes--. plan de reconversión ¿de esos productores que 
les permitiera subsistir y volverse más eficientes en otros 
rubros de la producción, De ahí toda una estrategia trazada 
en aquel momento que se pensaba desarrollar sobre la base 


de un elemento fundamental en cuanto a que el cultivo de. . 
la remolacha se mantendría hasta el 90 para mantener el in-:- 


greso. y ayudarlos sustancialmente aque no desaparecieran 


" - COMO PROCUSTOLAR: Este era el: DÍAS central de la cuestión: 


a mo A . 
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SEÑOR GARGANO. - He escuchado con pa atención a los séñores. 
Ministros desde el comienzo de esta sesión. Efectivamente, 
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Pero ocurre que ahora en el mes de mayo el señor Ministro 
anuncia .a los productores que no se va a plantar más remola- 
chas este es el tema central. Sin embargo, ocurre que los» 
productores "concurren al Senado y nos manifiestan que los 
planes de reconversión no se han puesto aún en marcha; inclu-> : 
sive que no sé ha reconvertido, --ni con el plan de pasturas, | 
qué es anterior a los que nos hemos estado refiriendo— a . 
más de 60 productores. : a Fo ' : ' 


MA 


. 


Con esto no estoy inventando nada, sino depitiendo las. 
expresiones de los productores que han cuncuprido has Parla- . - 
mento. 


1 Actualmente nos. encontramos ante un panorama en el que 

E no se planta remolacha; tampoco hay ningún plan de reconver- 
“sión funcionando, por lo cual los productores no tienen abso- 
lutamente ninguna perspectiva y no saben que plantar. Por 
ejemplo, si se deciden a plantar cebollas, lo hacen por su 
cuenta, sin el apoyo del'Estado que AUNARO abra líneas de 
crédito, no las podrían pagar. 


Es decir que no hay estructurada, de parte del Estado 

y de la Cartera que detenta el señor Ministro, una estrategia 

A: pira que esa gente pueda seguir manteniendo una economía 
*, de subsistencia. 


“ 


Con respecto . a esto, quisiera que el señor: Ministro nos 
dijera si hay una' solución, no para dentro de cinco años 
sino para ahora porque, precisamente, en este : momento se -. 
les ha dicho a los productores que no se planta más remola- 
cha.” 5 


: Entiendo que aunque 'la extensión. afectada. insuma una - l 
hectárea oO sus 'setecientas avas partes, el problema era el ys 
mismo, ya que afecta el.modo de  —Subsistencia, , mientras se 

procesaban los cambios. de : : 


' -(Dialogados) í es 8 Po: : : 
eN Toda la  ORUFUCLNER, la estrategia y los estudios que 
se hayan hecho nos interesan mucho, pero me pareció inferir 
de la exposición del señor Ministro que lo que no ha permitido 
que se reconvirtiera la zona es el hecho de que el Parlamento 
no ha aprobado un proyecto que el sitiada 38 Ejecutivo envió. 
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es A don: efectos “de “centrar la discusion, debo decir que 
los motivos que llevaron a los miembros de esta Comision 
SES . 4 recibir a los productores agremiados en RODESUR y a soli- 
y citar luego las explicaciones del señor Ministro al respecto)»: 
son: la .situación de los productores y la inexistencia de : 
planes de reconversión que, a casi dos años de la asunción 
de ese compromiso, aún.nó tienen solución. Se ES a A 
SEÑOR PRESIDENTE. - El señor SEMAOBE Gargano ha puesto el 
acento en lo que reúulmente interesa a los miembros de esta: 
Comisión. * Nos referimos al planteo realizado por los produc» 
tores. Quizás no hayamos dado tiempo al señor Ministro, pero  * * 
j su” exposición nó' apunta .a la preocupación que'nos dejaron. 
. los productores la semana non. 


ra a A . 


¿Qué debe hacer esta gente con sus tierras preparadas 
para la remolacha, sin poder PLE ETHAN ENENES se plan- 
tea un problema social. 


4 


a 


Entendemos que un plan de reconversión no puede ¡improvi- 
sarse, que es necesario investigar, experimentar y realizar 
estudios minuciosos. Por otra parte, comparto la expresión 
vertida por el señor Ministro en una Comisión de la Cámara 

- de Representantes en el sentido de que el compromiso no. era 
con lla remolacha sino con la gente que la planta. Precisamen- 

. te, es esa gente la que nos pregunta ahora gué . puéde hacer. 
Naturalmente, el Estado es una organizacion que debe actuar 
racionalmente y pensar a largo plazo; pero desde el punto 
de vista social se requieren soluciones que permitan que 
esas personas encuentren rápidamente un medio de subsisten- 
«Cia. No creo. que esa salida lá- representen los créditos, 

. porque son tan pequeños --se trata de N$ 20.000 mensuales-- 
que sólo alcanzan para que el productor coma, sin poder 
comprar “los elementos necesarios para producir. 


y 
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Más allá de que entendamos que a todo gobierno se le 
debe dar el tiempo hectesario para que lleve a cabo un plan 
tan importante como es " la reconversión de toda una zona 
productiva, existe un problema social agudo y de urgente 
E _—solución. Es sobre este punto - que deseamos CONCENTLAE el 
4 análisis. 0 ' 

1 3 ., Ñ 2 A 
e e SEÑOR . MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA, - Solicito j 
a entontes,. a los miembros de la Comisión, me permitan 'exponer 

Ñ __ Claramente cual es la aSerategia del Poder Ejecutivo para , 
4 » enfrentar esa situación. Eo, a ' : 
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pa Deseaba aclarar ciertos puntos. Al señor Presidente le 
parecía bien que hubiéramos hecho'la referencia a todo lo 


previo, pero que lo fundamental era encarar. qué .es lo que 


se va a hacer ahora. A este: respecto, debo decir que en la 


anterior sesión de la Comisión se manifestó que el Poder - 


Ejecutivo no estaba cumpliendo con su compromiso, y que el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca tampoco lo hacía, 
con lo que se convertía en el responsable político de ese 
incumplimiento. Por lo tanto, tenemos el derecho a desa- 
rrollar una: explicación detallada de las razones para el 
cambio de la estrategia, sin modificar uno solo de los conte- 
nidos de aquel Compromiso. Evidentemente, hay un punto de 
inflexión en la estrategia y debemos exponer la causa que 
condujo al Poder Ejecutivo hasta ese punto y, frente a el, 
optar. por una'entre dos alternativas. La causa de. ello son 
los acontecimientos que hemos explicado hasta ahora. Deseo 


aclarar que de ninguna manera he dicho que el proyecto des: 


ley -enviado por el Poder Ejecutivo fuera un instrumento para 


habilitar la reconversión y que porque no se lo había sancio- 


nado no se había realizado dicha reconversión. Lo que he 
dicho es. qué el proyecto de ley era lo. que habilitaba el 


_ complemento, el subsidio, o la transferencia legal para man- 


tener el. cultivo de la remolacha hasta .1990. Es- decir que 
existía la intención de mantener la remolacha como un medio 


de ingreso. Nos habíamos comprometido con el ingreso de esos: 


hombres, necesitábamos un instrumento legal a los efectos 


.de mantener el Aoqenio abierto, no para hacer la reconversión. 


SEÑOR GARGANO.- Entendí perfectamente. 


SEÑOR MINISTRO DE. GANADERIA, AGRICULTURA A PESCA. - El señor 


Senador Gargano había indicado que parecería que el Ministro 


ha dado a entender que la reconversión no se realizó porque 
no se había sancionado el proyecto de Ley De PARguna manera 
quise decir eso. 


SEÑOR. GARGANO. - Comprendí su razonamiento, pero me pareció j 


entender que la no sanción del proyecto de ley era lo que 
no” permitía que el cultivo de la remolacha continuára hasta 


- 1990, en funcion de que el Poder Ejecutivo _RQ aisponta de - 


dos medios legales para hacerlo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y _PESCA.- La segunda 


. afirmación del señor Senador era que quizá por eso no se 
posibilitaba la reconversión. o . 
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- Deseo -aclarar que el' mantenimen.o de la renolacna no 


tiene nada que ver como elemento que. habilite la reconver- 
sión, ya que ni siquiera permitía la subsistencia de los 
productores. 

También decía el señor senador que en la sesión anterior 
los productores expresaron que, mientras tanto, la reconver- 
sión no ha operado y, además, que' habría sólo 68 productorés 


reconvertidos. A este respecto debo decir que no hay ningún 


productor reconvertido; es un tremendo” error de concepto. : 


A cinco meses de iniciádo el proyecko hay 286 productcres 


iniciados -en . la reconversión. No existe una etapa en la que. 


se diga: que el productor ya está reconvertido. Ve ninguna 


- manera quisimós decir - que en 1990 tendriamos reconvertidos . 


a todos los productores de remolacha.. El proceso de reconver- 


sión va más: allá de la estructura productiva del cultivo' 


de la remolacha y hace a todo el contexto. Este us un proceso 
largo para .el' cual el Ministerio ha preparado todos los 
elementos pará iniciarlo ahora en forma atelerada. Me refiero 
a “la elaboración de proyectos, investigación -y futuros cré- 
ditos en general. Por lo tanto, repito, no podremos decir 


. que habrá productores reconvertidos en dos cinco o diez años; 
se trata de un proceso por el que prerebaenos iniciar a los 


productores en la reconversión. 


Aclaro nuevamente que mantener ' la remolacha alantEica 
“mantener un ingreso que, «evaluado hoy” en día, . representa 
U$S 350 anuales, siempre y cuando se compute el. crédito como 
utilización de un medio de vida, porque la mayor parte de 
las veces el ingreso neto era negativo. o : 


Nuestro compromiso era mantener ese ingreso mediante 
el cultivo de la remolacha siempre y. cuando los costos no 
fueran superiores a esos U$S 350, tal como se nos presentó 
la situación en marzo de 1988. Por ese motivo cambiamos la 


estrategia y los instrumentos, pero no los contenidos. 


: SEÑOR ZUMARAN.- Deseo hacer una ' aclaración, a efectos de 


que conste en actas, sobre 09 - que FUPango; que el señor 
Ministro recuerda. ' Sn 


¡$ 


Quien. habla integró esa: Comisión Especial que estudió 


.€ej proyecto remitido por el Poder Ejecutivo sobre este - tema. 


A ese nivel solicité por Secretaria las versiones taquigrá- 


ficas de las sesiones realizadas por la Comisión.. 
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«Dicho proyecto fue muy 7 no sólo porque traía es- 
ta solución para el problema de RAUSA-ANCAP, sino porque en su 


artículo '12-incorporaba .una. disposición. + legal. que 
autorizaba“que ANCAP actuara en el mercado del azúcar en 
un momente en que dicho Ente enfrentaba una acción judicial 


-con la empresa RAUSA justamente, sobre ese tema. 


En las sesiones que celebró la Comisión se discutieron 
ambos temas y se vinculó uno con otro. 


Deseo dejar. constancia que hay expresiongs del señor 
Senador Cersósimo, que integraba la Comisión, que criticaban 
ese proyecto; inclusive, fue uno de los que mas lo combatió. 


Por su parte, el señor Senador Batlle planteó sus dudas en: 
cuanto a esa solución, y sostuvo que el problema de la remo-. 
lacha se iba a solucionar de por si y que ya se  comprobaba 


el descenso del número de productores vinculados a esa plan- 
tación... : 


El Directorio de ANCAP, apoyado por los dictámenes de 
su Cuerpo Técnico, informó que no veía bien ese proyecto, 


“sobre todo, raspecto del costo que podía tener la e.aboración 


de alcohol tomando .como base el jarabe que se proponía 


: producir RAUSA. 


Todo eso determinó que el proyecto de ley se dejase de 


considerar. y no contara con el apoyo de los distintos secto-. 


res políticos. Por supuesto, ese proyecto se veía como algo 
vinculado al problema de RAUSA. . 


En niagún momento se dijo ni surge de la exposición de 
motivos --por lo menos lo he constatado a través de la lectu- 
ra de las versiones taquigráficas-- que la sanción de ese 
proyecto era algo así como una condición sin cuyo cumplimien- 
to la 2o0ná de Montes - iba a encontrarse en una situación 
crítica. 


Lo que se dice en ; a exposición de motivos y lo que se 


“expresó a nivel de la Comisión en apoyo del proyecto, fue 


la necesidad de no aumentar la producción de azúcar y recar- 
gar la oferta frente a una demanda menor de la plaza y que, 
mediante esa vía, ANCAP produciría alcohol. De esa manera 
no se volcaba azucar al mercado... 


El' señor Ministro -Presno expresó que aquí se unian dos 
producciones marginales, la de remolacha del sur, de: RAUSA 
y la parte agricola de ANCAP, respecto del cual el BSApEnES 


E disponía su pasaje a la esfera poivodas 
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en el año 1990. '. e >; 


e . 8 A > $ 
Durante varias sesiones se dis> utió acerca de si. los 
productores que tomarían tierras de "El Espinillar” tendrían 


O no la obligación de- producir azúcar, si se trataba: de una 
entrega: cautiva o si ida dedicares a otro tipo de cultivo. 


El proyecto se pr a ótros' puntos discutibles, como. 


ser, el ingreso de ANCAP al mercado, el problema de la conci- 
liación de intareses con el pleito que RAUSA estaba lievando 
adelante en aquel momento, el destino a dara "El Espinillar”, 
etcétera. 


— 


En general, por uno u otro motivo, los. distintos sectores 
" políticos representados en el Senado, inclusive el Partido 


de Gobierno, : expusieron críticas al proyecto. Eso fue lo 
que provocó que el asunto fuera archivado, oO sea, por 
desinterés político. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Estoy 
de acuerdo con muchos de los- conceptos vertidos por el señor - 


Senador Zumaxán . 


Simplemente deseo señalar. que la exposición de motivos 
es muy clara en cuanto explicita la necesidad de mantener 
el ingreso de los. productores de remolacha del sur, se con- 
ceptualiza la dirección de la transferencia de ese. sector 
de ANCAP hacia RAUSA, y porque dice, vinculando la intención 
de este proyecto, que esta CUgasiOn de ANCAP terminara 


1 


Estoy de acuerdo. en que este no es el momento de expresar 


-si este proyecto es perfecto. Quizá el Poder Ejecutivo, in- 


tentando resolver. el problema, no logró la mejor solución, 
la que conformara a todos los señores Senadores, lo que hizo 


que no llegara a la. consideración del Plenario. 


sí, señalo que eso llevó a una situación de hecho: que 
lleguemos 'a la cosecha del año 1987, que el Banco de la 


República deba respaldarla en determinadas condiciones, que 


aumenten el endeudamiento de- las: empresas y que el Poder 
Ejecutivo llegue. a abril de 1988 enfrentando a dos alterna- 


tivas, o sea, .utilizar los fondos que quiere destinar a la 
. reconversión para posibilitar la marcha del ingenio durante 


los dos años que restan del compromiso de Montes O ahorrar 
esos. recursos. a fondos perdidos --todos estamos. de acuerdo 


: en que el mantenimiento del ingenio es a fondos perdidos-- 


mm 
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y dedisarlos a la reconversión. Nosotros optamos Lie dedicar- 
¿e a la reconversión. 


A efectos de satisfacer las inquietudes planteadas por 
los señores Senadores, voy a explicar como se opera en la 
actualidad todo esto y cómo el Poder Ejecutivo, para manejar 
esta situación, cambia su estrategia y adelanta la decisión 
de respaldar el cultivo de la remolacha durante dos años 
más y se retira de ese ámbito. ; 

- El primer efecto que se produce es que los productores . 
que proyectaban sembrar remolacha tendrán una disminución 
en sus ingresos. Nosotros hemos estimado que ese ingreso, 
utilizando un promedio histórico y no capitalizando el ingre- 

so neto --que seguramente tomando como promedio 23.000 tone-- 
ladas será negativo desde el punto económico--" sino capita- 
lizando el crédito a favor de la subsistencia del productor, 


será de U$S 350 para Ls 1 hectáreas promedia An los produc- 
tores. ; 


Entendimos que nbhestra primera obligación era resolver 
ese problema. Lo hicimos prestándole al productor, vía Banco 
de la República, una cantidad equivalente al ingreso neto, 
con la ventaja de que lo podriamos administrar anticipada- 
mente. Esto fue: discutido con los integrantes de RODESUR. 
Los consultamos acerca de si era mejor otorgárselo al 'princi+- 
pio o en dos o tres etapas. Aceptamos. sus sugerencias en 
el sentido de como administrar .estos ingresos equivalentes 


“y en compensación al ano: se estaba suprialendo por la vía 
del cultivo, Ñ 


Mientras tanto al na tener el Estado la obligación de 
activar el ingenio, puede disponer de los fondos de [AID con 
el fin de respaldar la iniciación En el proceso de .reconver- 
sión. En la generalidad de los casos se va a hacer mediante 
la reconversión: del recurso natural, es decir, por la implan- 
tación de una pastura, habilitándolo para das distintas 
alternativas de producción, que más tarde se desarrollen. 


Al no tener que sustraer foridos tan pesados como, por 


ejemplo, “U$S 800.008€ por año, podemos adelantar, lo que era 
un compromiso Ce utilizar U$S 2:000.000. en cinco años, 
llevándolo a dos años. . 


". Además, automáticamente ' los 450 productores 


que iban 
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a sembrar remolacna están 1:..ciiptos -n «se prugiama. a3i- 


7 mismo, formamos un equipo especial:zzado, integrado por diez: 

: técnicos, con el propósito de.acercarse a:todos los producto- 
res, cCcomunicándoles que tienen disponibdie esa fuente credi- 
ticia, que va a compensar el ingreso que generaoa el cultivo 
que se suprime. De. esta forma se les otorga asistencia 
técnica para los demás cultivos de norticultara que estavan 

, realizando, que pueden generar .los mismos inyresos que la 

¿ remolacha. : . 

Ú 


e 


Además, se les asegura que vamos a acercarlos a las dis- 

tintas industrias lo que nos «de la oportunidad de actuar 

í sobre estas últimas; con el fin de mejorar su tecnología. 
! De esta aproximación cbtenemos la comercialización de esa 
3 i producción adicional de esos mismos productos hortículas, 
pr _— que en estos momentos- serán asistidos con un fuerte apoyo 


tecnológico. 
á 6 Quiere decir que le sacamos un muleta --como tan grafica O 
H y acertadamente la define el señor Senado Lacalle Herrera-- 
¿ pero lo ponemos otra. ; 
A El objetivo era mantener el ingreso para que los produc- > 
tores no se fueran, ya que la. emigración: en la década del 
j 


70 fue el 3% anual acumulativo .. Ln : - 


De nada serviría el mejor plan de reconversión sino 
tenemos a la gente. : > li : 


Lo primero que tuvimos en cuenta, al evaluar nuestro 
cambio de estrategia, .era que las personas. no tuvieran in- 
certidumbre y desorientación. Es así que los convocamos y 
les “solicitamos que- colaboren con sus técnicos en la etapa 
inicial, para facilitar el acceso, con el propósito de cam- 
biar- un. instrumento. obsoleto en otro totalmente válido. 
Se trata de la asistencia social mas el prestamo de recon-. 
versión a largo plazo, con el fin de que signifique efectiva- ¿e 
mente -una compensación de ingresos. Por lo tanto, este pres- Ls 
tamo 'coritendrá un elemento de asistencia directa del Estado $ 

_para absorber su costo y OLXO de repago.a largo plazo. - . 

- $ 
h De nada serviría establecer un operativo que no fuera . 3 
auténtico, porque el Estado estaría haciendo algo que no ' 
tendría futuro. y 
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Las soluciones auténticas 5on más comprometidas y difí- 
ciles. Debemos llevar a los industriales, a las cooperativas, 
q * a CALFORU, a cencentrar sus planes de contratación en esta 
. zona, dando asistencia a través de nuestra Dirección de Fo- 
mento Cooperativo, de la Unidad de Evaluación de proyectos 
A - HAgroindustfiales, coh la pretensión que sea un elemento de 
.-arraigo para el futuro Y una relación entre el productor 
y el industrial. : ps 


Y 


_ En la actualidad tenemos una circunstancia distinta a la 
del año 1986, provocada por hechos que no deben interpretarse 
> -como exclusivos del fracaso de la ley. Esta intentó crear 
un medio de transferencia de ingresos para operar el Ingenio, 
que lamentablemente no pudo ser. 
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E -. - En enero de 1988 tenemos; a diferencia de 1986, un 
E Ingenio que no va a operar y que no va a hacer los contratos 
salvo que el Estado ponga los récursos que se necesitan para 
iniciar la reconversión. De esta manera se mantendría la. 
forma de un compromiso, cuando lo que interesa es el'conteni- 
do y lo sustancial. Si se logra el mismo resultado con una 
relación costo-beneficio mejor para el Estado y-para el país 

también para: los “productores, Creo que la opción del 
ea Gobierno era muy clara. Para indicárselo a los productores, 
el camino parecía difícil pero era el único posible. Creo 
que es importante que hoy salgamos de"esta Comisión con el 
consenso en el sentido de que la ruta iniciada por el gobier- 
«no llevaba los mejores elementos BRrA Aener las necesidades 
de los productores. 
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«Señor presidente: . les retíramos un ingreso y les bes 
un crédito sustitutivo, que luego va a ser trasladado al 
de largo plazo. Es decir, al vencimiento, ese préstamo va 
a ser incorporado al de largo plazo, de tal manera que la 
' compensación de ingresó sera absorbida por los elementos 
.de asistencia a dicho crédito que da el Estado --o _de subsi- 
dio, para decirlo. directamente-- y el resto será absorbido 
por la producción de los otros "cultivos hortícolas que ya o Ñ 
estaba haciendo el productor pero que ahora los va llevar - | 
a cabo con la asistencia técnica directa, individual, y con - 
' una comercialización prevista a través del sistema indus- 
trial. Este último: queremos comprometerlo en este proceso ] e 
porque va a ser necesario hoy, mañana- y siempre. - 3 ; : , 


SEÑOR LACALLE HERRERA,- Yo .no pertenezco a esta Comisión, 
ss señor Ministro y en instantes debo retirarme. Es por eso 
-que «deseo dejar constancia de que a partir del momento en 
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que termine de hacer uso de la pañabra voy a dejar de estar 
presente.  — 


; a Agradezco las explicaciones del señor Ministro pero creo 
; que va a quedar en pie un porcentaje de diferencia entre 
mi posición y la suya; lo más importante de esa diferencia 
es el tema cronológico. Entiendo que el Poder Ejecutivo debió 
. haber resuelto esto seis meses antes. Digo esto porque los 
datos eran los mismos. Se hubiera podido "acomodar más el 
E .Cuerpo” --si'es que le gustan las metáforas o la expresión 
í -popular, al señor Ministro-- y nos hubiéramos ahorrado la 
ñ circunstancia de "repenfinidad” Yue el anuncio tuvo para 
3 los productores. Pero a esta altura me parece que és insalva- 
| Ñ ble esa diferencia. crónológica.- Se trata en realidad de un 
: problema de criterio con respecto .al cual sostenemos que 
z -quizás hubiese sido más oportuno llevarlo a cabo cuando ya 
Fo. se conocía la cantidad sembrada y la cosechada y .005 eso 
. ya se conocía a. fin del año pasado. 


Nada más, y muchas FAROL. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA. - : CEG que 
el debate promovido por el señor. Senador Lacalle Herrera 
ha sido esclarecedor para ambos. 


cmd 


Entiendo que ya hemos explicado la parte sustancial de 
la mecánica por lo que sería interesante entrar en la des- 
cripción de los elementos, de mediano y largo plazo, de la: 
reconversión en sí. De acuerdo con las inquietudes de' los 
señores Senadores tengo apremio por explicar cuál es la»forma 
operativa para no perjudicar a los productores y mantener 
en pie --y todavía aumentar-- los ocrugranteca del Poder Eje- 
cutivo en cuanto a su apoyo. ' , 


ol e 


la 


SEÑOR ZUMARAN. - Según concluyo de las palabras del ' señor 
Ministro, los 400 productores en cuestión obtendrían, por 
un lado, un ingreso de. subsistencia a través de ese préstamo 
social y, por otro, estarían recibiendo créditos para la 
«plantación de hortalizas, cosa que estarían realizando: 


Al respecto, spálo a la memoria de los señores Senadores. 

Creo que esa no.fue.la versión de los productores, los que 

Y. estaban un poco sin saber qué hacer. Parece que en este 
- momento no están cultivando hottalizan ni ninguna otra cosa. 


Además veo que. el señor Ministro ha contemplado ya la 
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posibilidad de comercializar la producción de hortalizas 
a través del proceso industrial. Por lo tanto se quedaría 
a cubierto del reclamo que hacen otros productores con rela- 
ción a .que si 400 productores; a casi dos hectáreas. cada 
uno, producen unas 700 hectáreas de hortalizas que se' van 
a volcar al Mercado Modelo, ¿Cuáles serán las consecuencias? 
En otras palabras cuáles serían las consecuencias con respec- 
to al precio de las hortalizas y la suerte no sólo de los 
- 00 agricultores Sino del resto del sector. 
Creo que la producción . hortícola tiene futuro en esa 
y en otras zonas del departamento de Canélones; pero me pare- 
ce que la dificultad mayor radica en que el aparato indus- 
trial nacional no tiene experiencia en ese rubro. En fin, 
tal vez no tenga la tecnología requerida paña acceder con 
.esa producción al mercado internacional. ] 
La excepción. sea” quizás CALFORU, que ha necho algunos 
.estudios - y exportaciones de: hortalizas industrializadas; 


-el resto de la industria nacional en los últimos años no. 
” ha tenido acceso al mercado intencional, 


Reitero que me parece una buena línea de acción . promover 
el cultivo de hortalizas porque es un cultivo de ciclo anual, 
rápido, propio de pequeños predios, con uso intensivo de 


- mano de obra, similar al del cultivo de remolacha que es 


a lo que están habituados los productores. Es tambien un 


-. ¿buen propósito acercar a los ¡industriales pero- no sé qué. 


posibilidad hay de que puedan procesar y elaborar esta pro- 
ducción con calidad, la que «generalmente no se coloca en 
gran volumen“én el mercado interno por. lo que requeriría 
“la - colocación en él mercado internacional. Además, no sé 
si ya se estí llevando a la práctica o si es algo. para el 


.futuro.. 


El «señor Ministro, a quien hemos escuchado con mucha 
atención, está muy seguro en esta línea de trabajo, pero 
la semana pasada los productores nos planteaban una situación 
inversa: la incertidumbre respecto a qué cultivar, dando 


.a entender que no estaban realizando ningún cultivo en la. 
jactualidad.. 


A 


SEÑOR GARGANO.- Como voy en: la misma dirección del señor 
Senador Zumarán, deseo agregar algunas .inquietudes a los 
efectos de que el señor Ministro nos las A, 


ccs. 3 


1 Ver UI abla 0 h 


amo da e a AA A e 


Pati A 


t 
1, 


A 


TT 


- 


id = 40 - 


_En nuestra intervención anterior buscamos poner en el 
centro de la cuestión la situación que nos describieron los 
productores. 


Tengo aquí la versión, taquigráfica, que no ha sido corre- 


gida - por los señores que se hicieron presentes en represen- - 


tación de RODESUR, en.la que, reconociendo las buenas inten- 
ciones del Ministerio y la importancia de los estudios que 
se estaban organizando, dijeron cosas como las siguientes: 
"Esa es la reconversión que vamos a tener; pero seguimos 
sin que se nos diga qué plantar, cómo ra cómo cosechar- 
lo, a quién venderlo y cómo se va a cobrar" a 


Perdónenme que cite esta versión, porque el señor Mi- 


nistro ya debe conocerla, - -pero es a los efectos de actualizar 


el contenido de la inquietud del señor Senador ' Zumarán. 


, 


.Los productores señalan que en ptro momento hubo contac- 


66 con «los industriales pero que, cuando se intentó un cul- 
- tivo de frijoles, una compañía se comprometió y no. han termi- 


nado de cobrarle. Inclusive, con los créditos sociales y. 


el otro 'que se les va a otorgar, ampliando, no están en con- 
diciones de lanzarse (a la aventura en una empresa, si no 
- saben de qué manera los vah:a utilizar ni de qué manera van 
a obtener ARE de repago pea los mismos . , 


Quisiera que el señor Ministro nos entendiera. 


i Creo que todos los - sectores políticos hemos asumido 
todo esto, no en el plano de. explotarlo como un. hecho póli- 
_tico. . p : de 


El señor Ministro. nos dice hoy que se trata de los 400 
productores que quedan; pero el tema es que hace dos años 
había 900 -productores que estaban en condiciones de plantar 
y otros :250 que no lo estaban, no. por falta de voluntad, 
sino porque estaban decepcionados en cuanto a poder ingresar 
en el súltivo Y» automáticamente, se habían marginado. 

Creo que lo sucedido de 1985 a _la fecha nos está demos- 

ON trando .que tenían - razón quienes decían que esto caería por 
si solo. 


Lo” lamentable de ello es que los que no se levantan mas 
son lo pequeños productores, es decir, aquellos que no tienen 
capacidad para hacer absolutamente nada. . 


, 
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.No.hay un plan ni un mercado estudiado; ni siquiera hay 
un convenio realizado en el marco de la integracion con Bra- 
sil o Argentina que posibilite plantár cebollas, por ejemplo, 
ante la posibilidad de colocar 800 toneladas en cierto lugar 


a determinado pes lo que daría capacidad de repago. 


Los productores, con su actitud, nos plantean que esto 
hoy no está ni siquiera medianamente analizado « o estudiado 


Ye además, no hay un Proyecto concreto. 


Es decir que tienen la tierra y la promesa del crédito, 
pero quizás no se pueda llegar a él Porque para obtenerlo 
es necesario el certificado --como aquí se dijo-- Aunque 
el señor * Ministro manifestó que el mismo se oeytacie y se 
nó se necesitaria, , 


De “todos modos, los productores tampoco creen mucho en 
esta afirmación, porque el Banco de lla República expresa: 
que requerirá el certificado del Banco -. de Previsión Social 


para obtener el crédito. 5 e 


Creo que - lo importánes: no es el reconocer las estrate- 
gias generales que puedan trazarse, sino que- hay problemas 
agudos desde el punto de vista social porque todos medimos 
la economía no sólo por la eficiencia de la producción, sina 
además porque permite a: la gente vivir, 


El resultado de da” economía es la subsistencia de la . 
gente, o sea, tener un ingreso para poder vivir. 


; Eso no se está cumpliendo. Por el contrario, en los tres, 
años «Je análisis del tema, nos encontramos con una situación 
más agravada que la que teníamos al comienzo de Do interven- 


ción de los ii democráticos . sobre el tema. 


” Simplemente quería transmitir, precisamente, la Mquiecud” - 
que señalaba el señor Senador Zumarán. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Comprendo - 
la actitud que manifiestan los productores anté la Comisión 

de Agricultura y Pesca del Senado. -Es lógico que haya: que 

vencer ciertas incertidumbres. En eso consiste nuestro desa- 

fío y es: la obligación que queremos contraer frente a la 

presencia testimonial de los señores Senadores. 
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y Ese es el juego de la democracia. El Poder Ejecutivo 
¿ tráza sus planes.y el Parlamento los controla. Además, fren- 
¿ " ' tea loque dice el Poder ¿Ejecutivo está lo que expresan 
los: productores y la interpretación que de ello puedan hacer 
los señores Senadores, así como las explicaciones que solici 
ten al Poder . Ejecutivo . -Sobre sus planes. 


TS 


Nosotros estamos contestando a esa incertidumbre con 
acción; estamos tratando --y creo que lo estamos logrando ys 
ampliamente-- de revertir esa situación; todos los días - .¡ 
estamos conquistando un productor o 10, ó 15 porque hay 

. 10 técnicos _que están llegando .a 15 productores más, de 
los 450. Es lógico que los productores expresen incertidum- 
bre porque, de esá manera, en un juego democrático, obligan . 
al Poder Ejecutivo a esforzarse mas y a intensificar su 
acción. Si -$1los no expresaran sus inquietudes, si dijeran 

: que la acción está asegurada con lo anunciado por el gobier- 

- nO, no sería una actitud lógica de los representantes gremia 

. les de un conjunto de productores. Hemos conversado' con ' 
ellos y les hemos expuesto nuestro plan, pero de ninguna 
' manera pensamos que pudieran avalar de antemano nuestra 
acción, en. los hechos. Reitero que consideramos lógico que ' 
nos estén acicateando para cumplir mejor esos planes; median: 
te la incertidumbre e inquietud manifestadas en el ámbito 
natural de una democracia, que es el Parlamento y las respec 
_tivas Comisiones de Ganaderia, Agricultura y Pesca del Sena- 
_do y de la Cámara de Representantes, en =a que tiene que. 
ver con los temas agrícolas. 
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Si bien comprendemos esto, ello no anal lo que estamos 

diciendo en cuanto a que todos los días, visitamos a los 
productores y les enviamos los programas, que son concretos. 
; - Es una pena que no tengamos ninguno en este momento pero, 
> de todos modos, nuestra documentación está a disposición 
de todos los señores Senadores. Ya se están enviando los 
programas al Banco de la República, es decir, que ya hay 
Una acordada en cuanto a cómo debe formularse y llevarse : 
“el plan de producción a la institución de crédito. 


j Lo? En cuanto a cómo opera esto en el campo, creo necesaria y 
Y una explicación adicional. Nosotros decimos que damos un 
: crédito de' asistencia social “para compensar el ingreso 
: -. que no va a provocar la remolacha y luego decimos «que esos 
3  - -. productores --con esto trato de contestar la inquietud 
“del señor Senador Zumarán-- ya estaban produciendo otros , 
rubros - hortícolas. 20m: ejemplo, la estadística señala que 
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el productor de PA producía, en promedio, 0,8 hectá- 
reas de tomate, aunque sin ninguna tecnificación. Entonces, 
creemos que lo mejor sería dar asistencia técnica para que 
esta gente realice los mismos cultivos. Precisamente, aquí 
está el error _que deseo contestar:una vez más. Cuando ellos - 
preguntan qué van a plantar en lugar de .la remolacha, en 
realidad. continuarán plantando el mismo cultivo; allí está 
el camino de la reconversión, salvo en casos excepcionales, 

- donde se van a implantar, por. ejemplo, montes de citrus, 
en pequeñas ZONAS que habrá - que estudiarlas muy bien. 


En. la actualidad esos. productores están produciendo 
tomate, cebolla, y otros productos hortícolas, arvejas, 
chicharos, frijoles en pequeña cantidad, porque son legumino- 
sas comestibles. Entonces, ¿cómo se trata la situación inmedia 
ta? Se le dice al productor: tecnificadamente vamos: a hacer- 
lo que usted estaba haciendo, pero un poco más para- que no 
se” produzca ese abarrotamiento del mercado, como el que 
señalaba el señor Senador Zumarán . 


: Por ejempio, sería uñ disparate decir que podemós' brin- 
dar asistencia técnica y créditos si en esas 800 hectáreas 
dedicadas al cultivo de: remolacha, plantamos tomates. A 
pesar de que se han incluido eh los acuerdos de integración 
regional, no tenemos la seguridad de dn correcto procesamien 


'“-to de ese tomate en el correr de éste año, obteniendo ni 


mismo tiempo un grado de calidad para la exportación. 


Sin embargo, no tenemos problemas si "aumentamos . un .20% 
o un 30% cada uno de los rubros del productor, aparte de 
la remolacha. Eso lo hacemos tecnificadamente, con * asisten- 
_cia individual y, además, acercamos a la industria a efectos 
de que se vayan celebrando contratos auténticos a los que, 
“en un futuro, se les dará impulso. Me refiero a incentivar 
la relación entre la industria y el productor, - incluyendo * 
en este punto Los contratos de todo el sistema cooperativo. 


Entonce3, ese ingreso que no'se va a percibir por la 
remolacha, ya a estar dado por . el. credito de asistencia: 
. social y por el aumento de producción en los rubros de ese 

Aproductor.. Es decir, no se agregan. elementos nuevos para 
“vel futuro inmediato en sustitución de la remolacha. Este 


,es un sistema de producción que se comienza a: habilitar 


con el crédito subsidiado. ¿Qué es un sistema de producción? 
Es una manera de producir, recuperando primero el recurso 


- nafural, aplicado. mecanización. y riego. En ese sentidos, 
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Y, también en la etapa agroindustrial. 
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. hemos estado trabajando Y» vuelvo a insistir -“-y con esto 


contesto al señor Senador Gargano-- no estamos peor que 
en el año 1985 sino mucho mejor porque no tenemos -producto- 
res . perdidos en. la remolacha, y porque se ha Producido un 
permanente diálogo y seguimiento de la Situacion . para ver 
cómo se. iban cinfozmapas, los hechos. , 


Ed 


La mejor' demostración de ello la tenemos en las cifras 


del Plan de Recuperación del SASQEBO Naturál. 


Cabe señalar que. hay 353 PEOAUEEDERE * inseriptos con * 


286 programas elaborados. Ciento treinta y uno de ellos 
ya han retirado los créditos- de -largo - plazo» Aclaro que 
esto está funcionando desde is año A para. el conjunto 
de los Pproflorozes. 


El programa de recuseración dl. recurso mel es la 
primera etapa por la que deberán pasar todos los procucto- 
res, porque no se puede concebir un sistema de producción» 
por el que, de las 23 hectáreas, se exploten solamente 4.2 
q la COMO ARERA y 2 para los aeEON cultivos hortícolas. 


El sistema de producción diber llevar a dinamizar el. 
recurso natural, recuperar la tierra de la erosión,. haciéndo 
la apta -para instalar un sistema de éste tipo en el futuro. 
Pero todo esto deberá estar inserto en una política general 
de apertura de esta producción hacia el .exterior, y por 
eso dentro de este programa de apertura estamos elaborando 
un tramo con el Banco Mundial que comprenderá asistencia 


directa al productor ' y creación de un instituto para la: 
promoción de los productos no tradicionales en el exterior, 
con participación directa de los Productores. 3 


" Esto es algo absolutamente nuevo, que el país necesitaba 
y que va a ser instrumentado inmediatamente en da medida 
en que se pa... e pipe este crédito. . 


Ese. préstamo del - Banco Mundial también habilitará se 


concesión de créditos a la industria, pues no sólo se trata 


an 


de. dar asistencia a la producción en la eeapE agrícola sino Ñ 


En ese sentido, esos inayesiaras que hoy estamos. acer- 
cando al productor también van a poder contar con asistencia 
crediticia y cscnología. para qué desarrollen su complejo 
RARAS 3 má e: 


pena 
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e mas 


- alemán una asistencia de U$S 2:000.000, que van a ser - PAEAr 


ABS 


A la vez --para esto se ha instrumentado una consultoría 


que muy bien conoce el señor Senador. Zumarán-- se va a crear 
un organismo especializado de promoción de exportaciones 
de productos no tradicionales, porque esto es .algo que tiene 
que hacer el Estado y no solamente los empresarios privados. 


_ Entonces, la solución inmediata va-a consistir en llevar 
a cabo de una mejor forma aquello que. hacian -los producto- 


Yes, sin abarrotar el mercado, contratando esos cultivos 
y compl emprranda ese ingreso con un RO 


. 


Inmediatamente _se concederá un préstamo de largo plazo 


para la - iniciación de AA. reconversión, comenzando por el 
recurso nacional. , 4 
%x 


Luego, . se llevará adelante una acción masiva de asisten- 
cia, con un crédito aíacho más importante que supone un compo 


" nente de U$S 50:000.009 de endeudamiento con instituciones 


financieras del exterior, A. fin de completar el contexto 
en el que se vaa desarrollar esa. producción, asegurando 
“su "procesamiento, su comercialización y su salida al exte- 
rior. Sy . 


“También en esto está canalizada de cooperación cóbnica 


diia Ed. 


> 


Debo mencionar que hemos concretado “con sl gobierno 


iia totalmente a este sector. . z 


Con ello vamos a poder habilitar una nueva enigad experi 
mental en San Antonio, complementaria de la de Las Brujas. 


- Además, dentro de esa cifra se ha reservado U$S 1:000.000' 


. 


A 


ia ae productivos. 


Por otro lado, se está trabajando en ao% proyectos que 


' Fuentan con la EOOPALaSi5n técnica paraa . 


bs ellos, muy AOEATARARES --y se 15 dog reseñar 
brevemente-- cuenta con la asistencia de la "Trading Inter 
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Coop”, que es, una empresa sonsraial de la Liga de Cooperati- 
vas Italianas y que tiene una facturación de productos hortí- 
colas realmente muy AO CAnEe en el.mundo comercial. 


Esta "Trading" de las cooperativas “¡italianas pueden 
actuar como una consultoría independiente desarrollando 
proyectos para' cooperativas de producción hortí- frutícola. 


Así, con el consenso del gobierno uruguayo y la cooperación: 
- económica italiana, se podrá obtener el financiamiento para 


la ejecución del proyecto, cuyo monto podrá ser repagado 
con productos que serán comercializados por esta "Trading" 
de las cooperativas italianas. : E 2 a 


Realmente, se'trata de una forma de integrar ¿dos siste- 
mas cooperativos: uno muy desarrollado, de un país industria 
lizado, que tiene una altísima participación en el comercio 


' internacional -de productos horti- frutícolas; el otro, gue - 


sería la contraparte nacional, estaría constituido por coope 


rativas de ese sector horti-frutícola que puedan desarrollar . 


un proyecto de producción que, precia tendrá asegurada 
su. comercialización. ; ' > 

Todo estó no puede suprimir ese grado de inquietud o 
de incertidumbre que, justá y muy razonablemente, manifies- 
tan los productores ante la Comisión dei Senado. Bienvenida 


sea esa actitud de los productores, -porque ella demuestra 


que están vivas y que existe allí una ' capacidad dé respuesta 


a la acción del gobierno. Además, hay una oportunidad para. 
pal todos los mecanismos  que' funcionan en una democracia 
puedan actuar juntos, controlando si los Planes del gobierno * 


se traducen o no en hechos concretos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- 
Me voy a referir a algunos comentarios formulados por el 
señor Senador Gargano como reflejo de lo que exponían los 
productores en la última sesión de esta Comisión. : 


En primer término, debo' decir que el señor. -Ministro 


ha - contestado un buen número de las observaciones que aquí 


se manifestaron. Y voy a hacer referencia a dos de ellas. 


Se ha. mencionado que, en lo relativo a los cultivos 
contratados, existign experiencias de incumplimiento en 


el pasado. Por lo tanto, es lógico que los productores sin-. 


tieran preocupación en Cuanto a que este tipo de cultivos 
no ofrecía seguridades, por lo que se debía recurrir a sub- 


 sidios para AUpLantaz el. AGA: derivado de la ATA. * 
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No quiero hacer referencia ' a las situaciones concretas 
que “los productores experimentaron; pero “sí piensbó que es 
importante informar a los señores Senadores que esta problemá 
tica ha sido preocupación del Ministerio y así. se manifestó 
públicamente en la asamblea que se llevó a cabo en la locali- 
dad de -Montes el 21 dé mayo de este año. En esa oportunidad, 


algún señor productor planteó esta - - inquietud Y NOSOtros' 


respondimos que el Ministerio se había contactado con el 
Banco de la República Aa los efectos de instrumentar algunas 
líneas de créditos específicos a fin de que el productor 
se asegurara el cobro de sus cultivos, lo que significaba 
la seguridad en la comercialización a que ellos aspiraban, 
Eso quedó claramente entendido; en la asamblea los producto- 
res mahñifestaron -su conformidad, con ese procedimiento, por 


lo que para el futuro za. inquietud, manifestada por ellos 


ha quedado resuelta. l 


4 


Por otra. parte, debemos señalar “que actualmente el Minis- 


terio dispone de contrátos. efectivos .específicos con empre-. 


sas y productores para determinados cultivos que se van a 
llevar a cabo este año. .Hago esta afirmación a los efettos 
de contestar aspiraciones expuestas en la sesión de la semana 
pasada, momento en el cual no existía ningún contrato con 


. ese fin. Efectivamente, ya se han comenzado a concretar estos 


contratos y confiamos que-en un futuro inmediato se van a 
acelerar. Esta es una observación a Ja que había hecho rete-. 
rencia el señor Senador Gargano. 


= 
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También A” señalar que se ha hecho mención a que los 
créditos del Banco de la República no son accesibles para 
los productores, dado que este organismo requiere el certi- 
ficado libre de adeudos del Banco. de Prevision Social. 


Ante esta afirmación, debo expresar algo que, naturalmen- 


¿A te, 'no escapa al conocimiento de los. señores Senadores. Me 
- refiero a una norma legal sancionada en diciembre del 86, 
la ley sustitutiva de la Rendición de- Cuentas, que estable- . 


ció la obligación para el Banco de la República de ,requerir 


el certificado del Banco de Previsión social, además ' de algún ' 


otro documento para poder . conceder créditos. A raíz de este. 
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requerimiento se pueden producir diferentes ' situaciones. 
. En primer lugar, están aquellos productores del noreste 
de Canelones, que no están endeudados y que, por tanto, pue- 


úen acceder” libremente al crédito por cuanto disfonen del 
certificado. Por otro lado, se da la situación de los produc- 
tores endeudados, generándose dos casos posibles: por un 
lado los que cuentan con un convenio y por lo tanto disponen 
del certificado y, por otro, aquellos que no cuentan con 
convenio, o que contando con. él,. no han podido acceder al 


e certificado. 


” 


Ante. todos. estos casos, debemos señalar que ¿xiste volun- 
tad del Poder Ejecutivo de instrumentar a través del procedi- 


- miento: establecido en el Código Tributario convenios de _pa- 


gos, dentro de los 36 meses estipulados en él, con las máxi- 


mas facilidades que la ley. permite. De manera que los produc-. 


tores están perfectamente habilitados para poder instrumentar . 
estos convenios y, en consecuencia, a través de. ellos acceder 


a los prástanos del Banco de la Reptiles 


Asimismo existe voluntad política para que en base: a 
un: proyecto de ley, que se puede elaborar, con el consenso: 
de las fuerzas políticas representadas en el Parlamento, 
se establezca un régimen especial para .estos productores 
a fin de que puedan acceder a los créditos del Banco Se la 
ROpunLica. en las condiciones más favorables. E 


€ 


Lo cierto es que cuando hablamos de la imposibilidad 
de los productores que carecen del certificado para acceder 
a los créditos, nos estamos refiriendo a aquellas situaciones 
en que el productor pretende ingresar al programa de reconver 


Naturalmente, el Banco de la República -requiere una garan 


- tía de repago del crédito, lo que conlleva a que esa garantía 


--ya sea de prenda o de hipoteca-- necesite del certificado 
para luego inscribirlo en los registros correspondientes. 


No es así --y esto es importante destacarlo-- en aquells>s 
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préstamos a que hacía mención el señor Ministro de Ganadería, 


Agricultura y Pesca, que van a servir por este año para sus- 


“tituir el ingreso de subsistencia. de los productores.' Esto 
es el prestamos para pequeños productores agrarios, 


_Ser de libre disponibilidad y no requerir garantías de parte 


del Banco de la República, no necesitan el certificado libre 
po de prestamos espe- - 


de adeudos. De modo que médiante este ti 
“Ciales el Banco de la .República habilita 


! a a todos los produc- 
tores remolacheros; están. automaticamen 


te comprendidos por 


propia resolución del Banco en esta línea de créditos. sin. 


- necesidad: del certificado del Banco de Previsión Social. 


Con estas expresiones. quería contestar. las inquietudes 
: del señor Senador Gargano. 


y “ 


SEÑOR GARGANO.- Consultaba con los colecas. integrantes de 
« la Comisión acerca de la dinámica de la misma, 
. llevamos tres largas horas de-sesión y .naturalmente que ha- 
bría muchas observaciones --por lo menos de mi parte-- que 
- realizar a los planteos que han formulado los señores .Minis- 
tros y Subsecretarios; pero creo que los elementos fundamenta 


dos y, en definitiva, entiendo que debe ser la Comisión la 
que tendrá que decidir si continúa o no trabajando sobre 
el tema. 4 ne d qn 


e 


tiendeh que debemos finalizar aquí la reunión de hoy. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- En parte estoy de acuerdo con lo expre 
. sado por el señor Senador Gargano, pero tengo la impresión 
ide que -el. señor Ministro o el señor Subsecretario podrían 
dar rápidamente un pincelazo de las restantes medidas “que 
están en ejecución, de modo tal que con ello pongamos punto 
final al tema, por lomenos en lo que concierne a' las conver-. 
sacioóones con el Ministerio. * P. [o 
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que por. 


porque ya. 


les de juicio que tiene el Poder Ejecutivo ya han sido volca- 


¡ En “consecuencia, no sé si'hay voluntad de continuar hoy 
la sesión o,.por el contrario, si los señores Senadores en- 
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SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quizá 
el señor Subsecretario puede explicar el resto del campo 
de acción que prevé el Poder - Ejecutivo. Sin embargo, deseo 
aclarar que cuando se habla de la reconversión del recurso 
natural mediante la implantación de leguminosas, también 
se implementa .uuna actividad productiva "que para este tipo - 
de productor puede .ser el cerdo sobre pasturas o cualquier 
otro tipo de producción animal. Debido a la visita -de más' 
de (250 productores, de los 400, hemos apreciado una gran 
inclinación por este tipo de producción que se destinará 
a-las pasturas que van a realizarse “para recuperar el recur- 
so' natural. Esa es una importante vía, que ¿será un paso 'in- 


. termedio hasta que se llegue a un esquema final estabilizado 


de explotación, tecnificado, que es la etapa final de la 
reconversión. Mientras se realiza la recuperación del recurso 
natural con las legúminosas, se está logrando un importante 
ingreso mediante la producción animal-que se instala sobre 
esas pasturas Y?» además, se cuenta con el crédito de recon- 
versión, que. es previo a la compra de los semovientes necesa- 
rios para aprovechar esas pasturas, además de los fondos 


Que se requieren para ello. Podemos agregar a ello el subsi- 


dio que es el 50% de la inversión. De manera que en la etapa 
inicial de “la. reconversión, que es: en la cual el productor 
necesita el apoyo de - un "crédito especial y habilitante, el 
Poder Ejecutivo ha tratado de cuidar sus recursos. A ello 
se debe el que se haya cambiado el rumbo y no se hayan utili- 
zado esos recursos para mantener el ingenio por el mero hecho : 
de hacerlo, y continuar una estrategia que si bien había sido- 
declarada, en la actualidad no ELEDA AS frente a la 
lógica de cambiar el camino. 


No tendría muchó más. para agregar,. señor Presidente, 
salvo que decidiéramos. dl en un análisis. más profundo 
del tema. 


SEÑOR ZUMARAN.- Cuando se habla as | afquasición de semovientes, 
¿a qué va dirigida?-En 1985 se planteó por parte de los pro- 
ductores la posibilidad de hacer pequeños tambos. Más tarde, 
lá lechería fue perdiendo rentabilidad --y al señor Ministro . 
le consta-- en un proceso que, esperemos: se revierta, Por 
el momento creo que la lechería no es aconsejable ni siquiera 
¿para los productores, ni tampoco ' sería bueno recargar a un 
“sector lechero con dificultades de pequeñas productores que 
inciden con un costo mayor,.o por: necesidades del precio 
de la leche. Sin: embargo, me han hablado de experiencias | 
sumamente auspiciosas respecto de la cría intensiva de lana- 
res, -sobre lo que quisiera tener mayor información ya que 
proporcicna una rentabilidad asombrosa. Lamentablemente debi- 


do a mis actividades, aún no he podido. visitar esos estableci 
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mientos. Quizá el Ministerio tenga mayor - información al res- 
pecto. De ser así, quisiera saber si hay algún . estudio y 
si las orientaciones de compra de semovientes están dirigidas 
al intensivo de lanares, con alambrado eléctrico, etcétera. a 
SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- El término 
"semoviente” incluye todas las posibilidades: “cerdos, ovinos, 
bovinos y también lecheras. También está prevista la posibi- - 
lidad del desarrollo de la cunicultura, que es un tema vincu- 
lado con la Corporación para el Desarrollo. A este respecto, 
hay una acción que se lleva a cabo, junto con la Corporación. 


- Técnica Española, que, trabaja. en la posibilidad de expandir: 


esa explotación y, entonces, justificar la acción sobre el- 
sector industrial-de la Corporación, para el nd 


Con respecto a la pregunta de los intensivos de lanares, 


_ Gebo decir que. el año pasado se realizó una consultoría pri- 


vada con tecnicos nacionales y se efectuó un relevamiento 
a través del Plan Agropecuario y FUCREA, de ¿todas las expe- 
riencias nacionales que existen.en este tema. Nuestra inten- 
ción es llevar adelante esta experiencia y dinamizar la adop- 
ción, por _parte de todos los productores, de estrategias: 


: de producción intensiva de Janares. Ellas son absolutamente, 


” 


necesarias- para que el país pueda sostener el alto "stock" 
que ya posee, tan beneficioso para los ingresos de divisas . 
y para la ocupación industrial. El Uruguay puede sostener 
ese "stock" e, incluso, puede aumentarlo si adopta las tecno- 
logías .de manejo intensivo de lanares, a las que se refería 
el señor Senador Zumarán. Para completar este estudio hemos 
contratado dos técnicos neozelandeses que llegarán . dentro : 
de pocos días a nuestro país. Ellos van a examinar lás 80. 
experiencias nacionales que fueron analizadas por la consulto 
ría de FUCREA y el. Plan Agropecuario, las van a criticar 
y. van a expandir esas experiencias a nivel de todos los pro- 
ductores. Esta misión la encabeza quien fuera Director del 
Plan Agropecuario, hace unos años, que cuenta con gran expe- 
riencia en lo que se “refiere a nuestro -país y, sin duda, - 
será un elemento muy valioso para dinamizar estos sistemas 


- a nivel de todos Jos productores. Las experiencias son muy' 


importantes porque .el lanar es un gran vehículo de reciclaje 


de fertilidad, es el semoviente conocido con mayor capacidad 


: de reciclaje de nutrientes y que da mayor velocidad al 'proce- 
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so: de reconstrucción de la fertilidad dél recurso natural, 
a la vez que provoca un ingreso moy interesante ¿para el pro- 
ductor. 3 
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Pensamos, pues, que este modelo tendrá un alto nivel 
de adopción en el noreste de Canelones, donde ya existen 
experiencias puntuales de productores que pertenecen a RODESUR. + 
Inclusive hemos, visitado la casa de uno de ellos y nos hemos 
encontrado con'un hombre autodidacta que ha realizado una 
experiencia muy valiosa que haremos analizar por estos técni- 
cos y vamos a tratar de repetir en esta zona que tanto necesi 
ta de la reconstrucción del recurso natural. 


cabro». 
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" SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Deseo : 


realizar algunas precisiones-al detallado - cuadro expuesto 
_ por el señor Ministro. : 


En primer lugar, con respecto al plan de recuperación 
_. (de suelos, debo decir que al día 20 de junio se contaba con 
“n 331 productores inscritos. En lo que tiene que ver con los 
- .. planes realizados, actualmente hay 289, con un total de 130 
productores que están accediendo al crédito otorgado por 

81 Banco de la República, por una cifra tot al de N$ 10: 303. 570, 


SEÑOR MINISTRO DE. GANADERIA , AGRICULTURA Y PESCA.- ¡si aumen- * 
tarán rápido los costos... . 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERIA, AGRICULTURA y PESCA.- Que-. 
ría dar ese dato a efectos de que quedara en claro que los 
planes se están poniendo en práctica. En lo que concierne 
- a los cultivos hortícolas, en las áreas que ya realizaban ' 
- los productores: así como la ampliación en las áreas de remola 
cha, se está trabajando sobre once variedades en un total 
de siembra de 900 hectáreas, lo -que daría alrededor de 7.000. 
toneladas de producción, cuya comercialización procuramos 
asegurar a través de contratos previos convenidos con los 
industriales. Ya tenemos a.18 industriales comprometidos, 
« además de Subsistencias, que según los contactos que hemos. 
mantenido, también está ' dispuesta a asumir ese tipo de said 39 
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ciones. 

En cuantó al productor de remolacha azucarera, el Minis- 
terio ha tomado todas las precauciones necesarias a efectos 
de darle un entorno que le permita sustituir con éxito el 
ingreso que obtenía-con la remolachá. Dentro de ese contexto 


se incluye el. DESPERER tendiente a reconvertir el ingente 
de RAUSA. 


SEÑOR GARGANO . Me nuera plantear dos preguntas. 


O AS 


E E . 


El 
. 
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El señor Subsecretario citó la cantidad de odudtorer 
que se inscribieron en este plan de recuperación de suelos. 


Me ¡interesa saber cuándo comenzó a efectivizarse ese 


plan, para saber CÓMO relacionar : los 280 productores que 
mencionó. - 


- 


Si no recuerdo mal, el señor Subsecretario también mencio 


nó un volumen de créditos otorgados. Según se dijo, ya han: 
accedido al crédito 100 productores por un monto de nuevos 


ps] 10:000.000, Según mis cálculos, eso daría un promedio 
de N$ 100. 000 per capita. ; dí A v 


Quisiera saber qué se puede hacer con esa cantidad en 
._materiá.de reconversión destinada a la ganadería o a la cría 
de lanares. : 


Recuerdo que hace dos años el pa Ministro dijo que 


cada hectárea en que se dejara de plantar remolacha equiva- 
lía a dos hectáreas en que se recuperaría el suelo. 


A efectos de aquilatar la viabilidad de lo propuesto, 
hay que tener en cuenta los hechos. Quizá un productor agre- 
miado a RODESUR pueda llegar a hacer maravillas, pero difi- 
culto que en tres hectáreas pueda colocar más de 30 Ó 40 


: Ovejas, aunque haga los potreros de 30.por 30 metros. Cito . 


este ejemplo sin' ninguna ironía; lo. hago para situar. los 
hechos. 


. 


SEÑOR .ZUMARAN.- Por lo menos dsisico tds ó- 40 lanares 
por. hectárea. - 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA. - El progra- 
má.a que se refiere el señor Senador comenzó a aplicarse el 


año pasado, pero con algunas imprecisiones, los productores - 


que pudieron ser alcanzados fueron. pocos. De' todos medos, 
este programa ha tenido un impulso treciente y. progresivo 
a partir de este año. Los 353 productores que cité fueron 
incluidos'a partir de enero.o PESLaLO: de 1988. 


Respecto a la segunda pregunta formulada, digo que el 
potencial para atender .a los. productores y el monto de los 
subsidios se calculó para los dos proximos años --no pudimos 
prever para más allá de los dos años que restan de este go- 


bierno-- con una demanda .de 1.000 productores contra un recur ' 
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so de- Uss 2: :000. 000 que es la contrapartida de una inver- 
sión de . U$S  4:000.000. Eso da. un promedio que se ubica 
entre U$S 3.600 y U$S 4.000. Se previó una reserva, porque 
además de esos 1. 000 productores que solicitaron créditos, 
están anotados 50 ó 60 agrupamientos de productores que opera 
ría como una unidad crediticia. ; 


AA 
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Los fondos proyectados para los próximos dos años darían 
para atender una demanda de 1.000 productores; pero si la 
cifra fuera mayor buscariamos más fondos. Repito que según 
la proyección inicial están previstos U$S 2:000.000 de subsi- 
dio contra una inversión de U$S 4:000.000; es decir que se 
+ - subsidia la mitad de la- inversión. 2 j 


A 


"Reitero que estamos. hablando de una inversión que se ubica 
ría entre U$S 3.500 y U$S 4.000'por productor. En este momen- 
to esos U$S 4.000 equivaldrían a N$ 1:500. 000; eso tendría 

"un subsidio de N$ 750.000. . . = Ea 0 


En cuanto a la última observación del señor Señado? Garga 
- nO, en cuanto a si es posible hacer un modelo de lanar inten- 
_.sivo én tres hectáreas, voy a. hacer alguna aclaración. Como 
todos saben, no todos los. productores son  ¡guales. Entre-' 
Jos 800 plantadores_ de remolacha, algunos explotan dos hectá- 
reas y otros 50 o más. EOS Ao 


AS AR > 


Si tomamos en cuenta el rango donde operaría el crédito 
—subsidiado, que sería hasta 50 hectáreas, diremos “que en. 
¡7 esa- extensión sí se puede hacer un modelo intensivo lanar, 
E porque lo que sucede en este momento es -que en esos predios 
. hay un altisim porcentaje inactivo. que corresponde a los 
- chircales del oeste de Canelones. Precisamente ahí es donde 
_hay que implantar una pastura y poner un lanar a reciclar 

la fertilidad. En un predio entre 30 y 40 hectáreas, dejando 
10 para destinar a otros cultivos, se puede establecer - una 
majada de un volumen importante tal que dé a su dueño un e de 
- ingreso suficiente mientras levanta la fertilidad de ese E Cl 
suelo con el fin de ir ganando superficie pará SOLeEsvos agrí- E 
caLaz o más intensivos. ] ¿ Po 


A O 


: En este aspecto importa mucho el productor en forma indi- 
vidual. Evidentemente. no se puede aplicar un modelo de e 
intensivo a.un produbtor. que posee 15 hectáreas. 


” .* 
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Probablemente ese productor va a tratar luego de cumplir 
la etapa de mejorar sus recursos naturales que puedan ser 
aprovechados con la cría de cerdos y con cultivos de heno 
y alfalfa de estudiar qué modelo hortícola o frutícola pueda 


aplicar en esa pequeña empresa de 15 hectáreas. 


Las soluciones van a respetar la individualidad de los 


distintos casos. Para ello se requiere la asistencia técnica 
para distinguir una situación de la otra. E 


» 


SEÑOR ZUMARAN.- Pienso que deberíamos liberar de este compro 


.miso' 'al señor Ministro de Industria y Energía, ya que tiene 
que cumplir compromisos ineludibles, E pay 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Agradezco la moción 
formulada por el señor Senador Zumarán.. 


SEÑOR PRESIDENTE.(Don Eugenio Capeche).- Si los señores 
z res. están de acuerdo se da por aprobada la moción presentada. | 
Además, de acuerdo a la. sugerencia formulada por los 
señores Senadores Gargano y Terra Gallinal daríamos por 
finalizada la sesión de hoy. No obstante, de ser: necesario, 
invitaríamos a concurrir nuevamente á Comisión a los señores 


. 


. Ministros el próximo martes. 


_* Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 55 minutos).. 


